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1.  DICTAMEN DE AUDITORÍA GUBERNAMENTAL CON ENFOQUE INTEGRAL  MODALIDAD REGULAR



Doctora
MARÍA VIRGINIA CASASFRANCO ROLDÁN
METROVIVIENDA
Ciudad 

La Contraloría de Bogotá, con fundamento en los artículos 267 y 272 de la Constitución Política, Decreto 1421 de 1993, Acuerdo 24 de 2001, Resoluciones Reglamentarias 18 de 2006, 02 y 14 de 2007 practicó Auditoría Gubernamental con Enfoque Integral Modalidad Regular a Metrovivienda, a través de la evaluación de los principios de economía, eficiencia, eficacia y equidad con que administró los recursos puestos a su disposición y los resultados de su gestión, el examen del Balance General a 31 de diciembre de 2006 y el estado de la actividad financiera, económica y social por la vigencia del 2006; la comprobación de las operaciones financieras, administrativas y económicas se realizaron conforme a las normas legales, estatutarias y de procedimientos aplicables, la evaluación y análisis de la ejecución de los planes y programas de gestión ambiental y de los recursos naturales y la evaluación al Sistema de Control Interno.
Es responsabilidad de la administración el contenido de la información suministrada y analizada por la Contraloría de Bogotá. La responsabilidad de la Contraloría consiste en producir un informe integral, que contenga el concepto sobre la gestión adelantada por la administración de la entidad, que incluya pronunciamientos sobre el acatamiento a las disposiciones legales, la calidad y eficiencia del Sistema de Control Interno y, la opinión sobre la razonabilidad de los Estados Contables.

El informe contiene aspectos administrativos, financieros y legales que una vez detectados como deficiencias por el equipo de auditoría, fueron corregidos (o serán corregidos) por la administración, lo cual contribuye al mejoramiento continuo de la organización y por consiguiente en la eficiente y efectiva producción y/o prestación de bienes y/o servicios en beneficio de la ciudadanía, fin último del control.

La evaluación se llevó a cabo de acuerdo con las normas de Auditoría Gubernamental Colombiana compatibles con las de General Aceptación, así como con las políticas y los procedimientos de auditoría establecidos por la Contraloría de Bogotá; por lo tanto, requirió acorde con ellas, de planeación y ejecución del trabajo, de manera que el examen proporcione una base razonable para fundamentar los conceptos y la opinión expresada en el informe integral. El control incluyó el examen, sobre la base de pruebas selectivas de las evidencias y documentos que soportan la gestión de la entidad, las cifras y presentación de los estados contables y el cumplimiento de las disposiciones legales, así como  el funcionamiento del Sistema de Control Interno.  
1.1 CONCEPTO SOBRE GESTIÓN Y LOS RESULTADOS
Evaluación al Sistema de Control Interno

La evaluación del Sistema de Control Interno en Metrovivienda, determinó una calificación promedio de 3.16, cifra que denota que el grado de aplicación  del SCI se encuentra ubicado dentro de un rango bueno y nivel de mediano  riesgo. Frente a la calificación obtenida en el año anterior, se observa que la Entidad mostró un ligero avance motivado por las acciones de la Oficina de Control Interno, al pasar de un porcentaje del 3.06 al 3.16, sin embargo, la no actualización del total de sus procedimientos, la ausencia de los mapas de riesgo y la no implementación de un sistema técnico de costeo, viene afectando en gran medida la organización.

Evaluación a la Gestión Presupuestal 

La ejecución de los siguientes proyectos, fue baja, Compra de tierras el 14,2% (El porvenir 15,4%, Tercer Milenio el 9,5%); Habilitación lotes Tercer Milenio el 28,4%; Centros Hábitat 23,8% y Objetivo Gestión Pública el 34%, por debilidades en la planeación de la entidad, lo que origina que no sea eficiente y oportuna con el Plan de Desarrollo.

El plan anual de caja (PAC), no refleja la realidad financiera de tesorería, toda vez que algunos saldos disponibles del ejercicio son negativos, lo que significa que se respalda negativamente los giros presupuestados. Además los saldos siguientes tomados como saldo neto en Tesorería, cierre mensual o flujo de fondos  difieren de los tomados como respaldo presupuestal. 
La ejecución pasiva en el ultimo trimestre de 2006 fue del orden  del 51% al pasar de $38.344´264.075,43 en octubre a $78.126.387.076.23 en diciembre,  debido a la falta de una adecuada planeación del presupuesto de gastos, lo que origina que no sea eficiente y oportuna con el plan de desarrollo, el plan financiero y el operativo anual de inversiones, incumpliendo con lo establecido en el artículo 20 del Decreto 1138 de 2000, que trata del plan anual mensualizado de caja (PAC), mediante el cual se proyectan los recaudos y pagos mensuales de la Empresa.  
Evaluación al Plan de Desarrollo 

Desde el punto de vista del cumplimiento de las metas y objetivos ordenados en el plan de desarrollo con relación a la adquisición de tierras en la Ciudadela El Porvenir y Tercer Milenio durante la vigencia 2006 fue mínima. A diciembre 31 de 2006 tan solo se adquirieron a cargo de este proyecto un total de  0.17 hectáreas y el resto de presupuesto fue utilizado para cancelar gastos de peritaje, reembolso de caja menor y contratos de prestación de servicios.  
El proceso de entrega de subsidios que se inició en la vigencia 2005, no  ha presentado la suficiente celeridad,  ya que el proceso se inició en el segundo semestre en la vigencia 2006. Igualmente, la entidad debe propender por lograr que el cierre financiero se cumpla en forma adecuada evitando así la posible perdida de los subsidios. 

La Gestión de Metrovivienda en la implementación de los planes de acción institucionales por proyectos durante la vigencia 2006 no fue ineficiente, situación que no permitió valorar el cumplimiento de objetivos, programas y metas planteadas en el plan de desarrollo a diciembre 31 de 2006.  
Los planes de acción por proyecto (programación y ejecución de  actividades) así como sus respectivos indicadores de seguimiento presentados por la entidad son de fecha 30 de junio de 2006 y los mostrados por la entidad de conformidad a los requerimientos realizados por la Auditoría, corresponden  al seguimiento realizado por la Secretaria Distrital de Planeación a 31de diciembre de 2006. 
Son notorias las debilidades en la Subgerencia de Planeación con relación al seguimiento al plan de desarrollo por proyectos, por cuanto se observó: no hay un adecuado seguimiento de los proyectos; no se han consolidado sus proyecciones y sus resultados; no ha actualizado el seguimiento de los planes de acción por proyectos; no se han establecido los indicadores de gestión; estándares de desempeño y mecanismos de evaluación y control en el cumplimiento de los objetivos y  metas.
Gestión a la Contratación

En gran parte de los contratos de prestación de servicios suscritos en la vigencia 2006 por contratación directa, no se dio cumplimiento a cabalidad por lo ordenado en artículo segundo “Publicidad de los Pliegos de Condiciones o Términos de Referencia” del decreto 2170 de 2002.   

En su gran mayoría los contratos de prestación de servicios, son adicionados, sin que obre causa justificada por parte del contratista y el interventor de dicha adición. De igual manera, no se solicita al contratista cronograma de actividades con el fin de verificar el avance del mismo. 

La Interventorìa de los contratos de prestación de servicios es débil frente al contratista, por cuanto se observó en los documentos de los respectivos contratos que ésta sólo se aplica para certificar el cumplimiento mensual para el respectivo pago. No se evidenciarón papeles de control al cumplimiento mensual de las actividades del contratista, como  informes intermedios y final.  

Gestión Ambiental

El concepto sobre la gestión ambiental de Metrovivienda, referente al cumplimiento de las directrices del Plan de Gestión Ambiental establecido en el Distrito Capital es favorable, por cuanto sus resultados, de acuerdo a la información reportada, se han dado en cumplimiento a lo establecido en la normatividad vigente; enmarcado en el Plan de Desarrollo, Bogotá Sin Indiferencia, en el eje urbano regional se alinea la política del Hábitat que busca garantizar un medio ambiente natural, construido sobre el derecho a la vivienda digna.

Los proyectos promovidos y concretados por Metrovivienda han impactado de manera positiva sobre el mejoramiento de la calidad de vida de los habitantes, contribuyendo a la creación de un medio seguro, saludable, propicio y estimulante para el desarrollo integral del ser humano; la vivienda se ve influenciada por la calidad del entorno que garantiza la sostenibilidad de la tenencia, la seguridad jurídica de su pertenencia y dominio y la garantía de los derechos de los beneficiarios.

Los hallazgos presentados en los párrafos anteriores, permiten conceptuar que en la gestión adelantada por la administración de la entidad, no se acatan las disposiciones que regulan sus hechos y operaciones, no se ha mejorado el  Sistema de Control Interno que ofrezca suficiente garantía en el manejo de los recursos lo cual ha incidido para que en la adquisición y uso de los recursos no se maneje con criterios de economía, eficiencia y equidad. Así mismo, no se cumplió en un porcentaje significativo con las metas y objetivos propuestos.

1.2 OPINIÓN SOBRE LOS ESTADOS CONTABLES
Los estados financieros de la vigencia 2005 fueron auditados por la Dirección Técnica de Infraestructura, con opinión negativa. Con relación a las cifras presentadas en la vigencia 2006 se resalta lo siguiente:
La cuenta deudores-venta bienes se encuentra subvalorada en cuantía de $7.341.530.000 equivalente al 73% de la misma, en razón al alto riesgo de pérdida de las obligaciones adquiridas por las Organizaciones Populares de Vivienda OPV, afectando las cuentas correlativas.

La cuenta provisión deudores esta subvalorada en cuantía de $5.052.457.000 equivalente a un 69% de la misma, por cuanto la provisión efectuada es mínima para el nivel de riesgo de la cartera de las OPV, afectando las cuentas correlativas.

El valor de los inventarios de $52.867.135.000 equivale a 47% de total de activos, genera incertidumbre a 31 de diciembre de 2006 afectando las cuentas correlativas. El ente auditado no posee un soporte técnico que permita tener razonabilidad de la mayor cifra del activo de la entidad, Metrovivienda nunca ha contado con un inventario físico valorizado de inmuebles que confronte  y soporte dicho valor, su afectación se da en partidas globales.

Concordante con lo anterior, el resultado del ejercicio esta subvalorado en un 202% tomando como referencia únicamente lo observado por la subvaloración de la provisión de cartera, sin valorar los ajustes por concepto de inventarios, costos y gastos.

El poco e inoportuno control por parte de Metrovivienda de las responsabilidades de las Fiducias, encargadas de administrar los patrimonios autónomos, generó egresos por concepto de sanciones e intereses por errores en la liquidación, presentación y pago de los impuestos prediales por valor de  $281.890.106; específicamente para Fiducolombia patrimonio autónomo Ciudadela Usme, llevando este valor como un gasto que finalmente aporta a las perdidas de Metrovivienda cuando el efecto de la operación de gasto debe imputarse a los resultados de la Fiduciaria . Así mismo, existe desconocimiento del cumplimiento de las obligaciones  en Fiduoccidente.

La entidad no cuenta con un sistema de costos técnicamente aprobado, implementado y controlado que le permita establecer con certeza razonable el costo de producción de los bienes comercializados, ni el precio de venta del metro cuadrado de terreno. Afecta lo anterior la razonabilidad de la cuenta costos, gastos y utilidad.

Metrovivienda en su área financiera no cuenta con manuales de procesos y procedimientos, ni con mapas de riesgo actualizados que son herramientas que  propenden por una mejor gestión, como antecedente al Sistema de Gestión de Calidad. Lo expresado en los párrafos anteriores, son hechos reiterativos informados en auditorías anteriores que no han sido subsanados por la administración de Metrovivienda.

Una vez adelantado el proceso auditor a la gestión de Metrovivienda para la vigencia 2006, se concluye que la misma no ha contribuido con el mejoramiento de la calidad de vida de la totalidad de los ciudadanos a quienes van dirigidos los proyectos, no es el mejor ejemplo de gestión de recursos públicos y no ha generado valor a Metrovivienda.

Por el contrario, cada día se generan pérdidas recurrentes para el erario público, haciendo la operación inviable financieramente, perjudicando tanto a la población objetivo a la cual se dirigían las soluciones de vivienda (precisamente la más vulnerable y pobre) como a la ciudadanía que deposita su confianza a través del cumplimiento de sus obligaciones tributarias.

Por los aspectos relatados en los párrafos anteriores, lo comentado en el Capítulo 3° Resultados de la auditoría y la incidencia de estos temas sobre el activo, pasivo patrimonio y la utilidad del ejercicio, unido  a la inobservancia de los conceptos del Contador General de la Nación, que tienen carácter vinculante, junto a las deficiencias de control interno administrativo y contable, los estados financieros de Metrovivienda no presentan razonablemente la situación económica y financiera del ente auditado con corte a 31 de diciembre de 2006.
1.3 CONSOLIDACIÓN DE HALLAZGOS
En desarrollo de la presente auditoría tal como se detalla en el Anexo No. 1, se establecieron cincuenta y ocho (58) hallazgos administrativos, de los cuales uno (1) de ellos corresponden a hallazgo con alcance fiscal en cuantía de $16.000.000, y dos (3) disciplinarios.
1.4  CONCEPTO SOBRE FENECIMIENTO  

Por el concepto desfavorable emitido en cuanto a la gestión realizada, las  debilidades del Sistema de Control Interno y la opinión expresada por la no razonabilidad de los estados contables, en la cuenta rendida por la entidad, correspondiente a la vigencia 2006, no se fenece.

A fin de lograr que la labor de auditoría conduzca a que se emprendan actividades de mejoramiento de la gestión pública, la entidad debe diseñar un Plan de Mejoramiento de conformidad a la Resolución Reglamentaria No. 021 de noviembre 9 de 2007, que permita solucionar las deficiencias puntualizadas, en el menor tiempo posible, documento que debe ser remitido a la Contraloría de Bogotá, dentro de los ocho (8) días al recibo del presente informe.

El Plan de Mejoramiento debe detallar las medidas que se tomarán respecto de cada uno de los hallazgos identificados, cronograma en que implementarán los correctivos, responsables de efectuarlos y del seguimiento a su ejecución.

Bogotá, D.C., noviembre de 2007.

RAFAEL RAMÓN SALAZAR JARAMILLO 
Director Técnico Sector Servicios Públicos (E)
2. ANÁLISIS SECTORIAL
2.1 Antecedentes

La Constitución Política de Colombia en su articulo 51 señala, que todos los colombianos tienen derecho a una vivienda digna, donde el estado tiene el compromiso de establecer y promover políticas económicas, sociales y culturales que permitan el cumplimiento de este deber constitucional. Los proyectos comprometidos con la generación de vivienda de interés social, deben acompañarse con el otorgamiento del subsidio distrital de vivienda, el cual debe beneficiar a los estratos socioeconómicos menos favorecidos del Distrito Capital. 

De acuerdo con  el Decreto 226 de 2005, el subsidio distrital de vivienda es un aporte  distrital en dinero, otorgado una sola vez al hogar beneficiario, sin cargo de restitución, el cual constituye un complemento de su ahorro y del crédito inmobiliario, cuando sea el caso, para facilitarle la adquisición, construcción o mejoramiento de una solución habitacional, adecuada, salubre y segura, complementando el subsidio de vivienda de la nación.

Mediante el Decreto Distrital 226 de 2005, se reglamentó  la forma de otorgar subsidios de vivienda, conforme a las  leyes 388 de 1997 y 715 de 2001, y el     Decreto Nacional 1168 de 1996.  El artículo 96 de la ley 388 dispuso que la Empresa industrial y comercial del Distrito Capital “Metrovivienda“, es la entidad encargada de otorgar el subsidio distrital de vivienda a los hogares beneficiarios, y de administrar los recursos que le sean transferidos para tal efecto en forma directa o a través de convenios.

2. Acciones realizadas por Metrovivienda frente al tema de los subsidios distritales de vivienda. 

De acuerdo con las respuestas que allegó Metrovivienda en el radicado 2007762362 del 30 de octubre de 2007, la entidad adelantó las siguientes acciones tendientes a cumplir con el otorgamiento y desembolso de subsidios:

2.1 “El grupo de acompañamiento a beneficiarios de Subsidio Familiar de Vivienda (SFV) y Subsidio Distrital de Vivienda (SDV) denominado “Plan Padrinos”, realiza accesoria a las familias con el acompañamiento a los beneficiarios en el proceso de adquisición de vivienda nueva o usada, asesoría para el cobro del subsidio, interacción con las Cajas de Compensación (CCF) y demás entidades del Distrito Capital que tienen que ver con la demanda de Vivienda de Interés Social (VIS) en Bogotá, como son: Caja de la Vivienda Popular,  Subdirección de control de vivienda del Dama, Secretaría de Planeación etc.

2.2 Metrovivienda realizó trabajos coordinados con la Unión Temporal de Cajas de Compensación Familiar, para diseñar un mecanismo concertado en los procesos de desembolso de los subsidios, normalizando los documentos que los beneficiarios deben aportar para el cobro y desembolso de éstos.

2.3 El desarrollo de proyectos VIS en terrenos comercializados por Metrovivienda, ha aportado una considerable aplicación de SFV en dichos proyectos.

2.4 De igual manera, se realizó un trabajo con entidades bancarias como AV Villas, Banco  Agrario, Banco Caja Social, entre otras, quienes a través de su alianza con Metrovivienda han creado una línea de crédito hipotecario para la población informal que lo requiere.

2.5 A su vez, se continúo con la gestión de alianza estratégica diseñada con los constructores que adquirieron predios con Metrovivienda en las convocatorias públicas de noviembre de 2006, facilitando a los beneficiarios de los subsidios distrital y de FONVIVIENDA (Fondo Nacional de Vivienda) la ubicación de oferta de vivienda  de interés social.

2.6 Metrovivienda recopiló y  puso a disposición de la población interesada la información relacionada  con los demás proyectos de vivienda de interés social tipo 1 y 2, ofrecidos en Bogotá por los diferentes actores.”

3. Modalidades de Subsidio Distrital de Vivienda

CUADRO No. 1. 
MODALIDADES DE SUBSIDIO DISTRITAL DE VIVIENDA
	MODALIDAD


	DESCRIPCIÓN

	Adquisición de vivienda nueva o usada


	El beneficiario de un Subsidio Distrital de Vivienda (SDV) adquiere una vivienda nueva o usada en el mercado dentro de los planes revisados por Metrovivienda, o por una persona natural o jurídica, pública o privada que designe, conforme a los requisitos procedimientos establecidos, mediante la celebración de un contrato traslaticio del dominio y su posterior inscripción en la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos competente.



	Construcción en sitio propio


	El beneficiario del SDV, accede a una vivienda de interés social mediante la edificación de la misma en un sitio de propiedad de uno o cualquiera de los miembros del hogar postulante o del oferente del plan de vivienda debidamente inscrito en la oficina de Instrumentos Públicos. Esta propiedad puede ser un lote urbanizado o una terraza.

	Mejoramiento de vivienda


	El beneficiario del SDV supera una o varias de las carencias básicas de la vivienda pertenecientes a un desarrollo legal o legalizado, construidas en asentamientos localizados en una Unidad de Planeamiento Zonal UPZ, con tratamiento de mejoramiento integral de barrios o predios rurales siempre y cuando su título de propiedad se encuentre inscrito en la oficina de registro de Instrumentos Públicos a nombre de cualquiera de los miembros del hogar postulante, quienes deben habitar en la vivienda.

	Mejoramiento condiciones de habitabilidad

	Proceso por el cual el hogar beneficiario del subsidio puede realizar las obras tendientes a mejorar las condiciones básicas de salud, interviniendo prioritariamente baños y cocinas o condiciones de saneamiento básico. Este programa se encuentra dentro de la estrategia de atención primaria en la salud y el programa “ Salud a su Hogar” de la Secretaría Distrital de Salud. 

	SDV complementario para la construcción de vivienda mediante proyectos asociativos.


	Subsidio que se otorga a hogares pertenecientes a un proyecto asociativo de vivienda de no menos de cinco (5) soluciones de vivienda de interés tipo 1, liderados por organizaciones populares de vivienda, que cumplan con las normas legales vigentes para la construcción y enajenación de vivienda, para complementar el subsidio familiar de vivienda otorgado por FONVIVIENDA,  o por las cajas de compensación familiar , que se encuentran vigentes, y que no hallan sido legalizados mediante el registro de escritura pública de compraventa.


Fuente: Contraloría de Bogotá, SAS servicios Públicos.
3. Subsidios asignados por modalidad.  Vigencia 2005 – 2006.

El monto del subsidio distrital de vivienda para la adquisición de vivienda según el decreto 226 de 2005 será:

CUADRO No. 2. 
MONTO DEL SUBSIDIO DISTRITAL.
	Tipo de Vivienda


	Valor vivienda en SMLMV 
	Monto del Subsidio

	1
	Hasta 50
	Hasta 21 SMLMV

	2
	Superior a 50 y hasta 70
	Hasta 14 SMLMV


Fuente: Metrovivienda.

Con respecto a la  adquisición de vivienda nueva o usada para la vigencia del 2005, Metrovivienda otorgó 2.294 subsidios por un valor  de $18.148.718.00, el  valor del subsidio para la vivienda tipo 1 fue de $ 8. 011.500  y para la vivienda  tipo 2,  se le asignó un valor de  $ 5. 341.000.

Para la vigencia 2006,  en lo concerniente a la adquisición de vivienda nueva o usada Metrovivienda otorgo 1.676 subsidios por un valor  de $15.904.833.733, el valor del subsidio para vivienda tipo 1 fue de $8.558.000 y para la vivienda  tipo 2,  su valor fue de $5.712.000.

En lo relacionado con la modalidad de construcción en sitio propio para la vigencia 2006, Metrovivienda otorgo 436 subsidios, cuyo valor fue de $3.614.899.978 para la vivienda tipo 1, y el valor del subsidio fue de $8.568.000.

En la modalidad de mejoramiento de vivienda, para la vigencia 2006,  Metrovivienda otorgo 1.011 subsidios, por un valor  de $4.738.543.237,  para la vivienda tipo 1, donde el valor del subsidio  fue de $ 4.692.000.

En lo concerniente a mejoramiento de vivienda - condiciones de habitabilidad, para la vigencia de 2006, Metrovivienda otorgo 466 subsidios, por un valor  de  $2.186.249.200, para vivienda  tipo 1,  el valor del subsidio fue de $ 4.692. 000.

Según Metrovivienda los subsidios asignados para la adquisición de vivienda nueva o usada para la población en situación de desplazamiento interno forzado por la violencia el monto del subsidio varían para la vivienda  tipo 1 de hasta 25 SMMLV ($10.200.000 en la vigencia 2006) y para la vivienda tipo 2 hasta 21 SMLMV ($8.568.000)

Frente al  tema de las transferencias presupuestales anuales entregadas por parte de la administración distrital a Metrovivienda, en lo referente a los subsidios distritales de vivienda durante los periodos 2005 – 2006, el monto para el periodo 2005 fue de $ 19.580.000.000 y para el periodo 2006   $25.000.000.000, incrementándose en el 27.7% equivalentes a $5.420.000.000  para la vigencia del año 2006. 

Con respecto al tema de la  ejecución presupuestal la postulación de hogares al subsidio distrital de vivienda se hace con base a bolsas para solicitud de asignación de subsidios presentadas a la Junta Directiva de Metrovivienda por parte de las entidades que las agrupan y representan, como la Caja de Vivienda Popular encargada de presentar hogares para la postulación en la modalidad de adquisición de vivienda nueva o usada, del programa de reasentamientos por alto riesgo no mitigable, y para las modalidades de construcción en sitio propio y mejoramiento de vivienda, del programa de mejoramiento integral de barrios. 

La Secretaría de Salud es la encargada de presentar para postulación en la modalidad de mejoramiento de vivienda – condiciones de habitabilidad, los hogares pertenecientes al  programa salud en su hogar, inscritos en un proyecto viabilizado por la Caja de la Vivienda Popular. Por su parte el Ministerio del Medio Ambiente suministra la  base de datos de hogares beneficiarios del subsidio familiar de vivienda otorgado por Fonvivienda,  para hogares en situación de desplazamiento interno forzado por la violencia, solicitado en Bogotá,  y asignado para el Distrito Capital. Otra entidad que hace parte de este sistema, es el Instituto  para la Economía Social IPES, encargado de presentar para la postulación en la modalidad de adquisición de vivienda nueva o usada de hogares de vendedores ambulantes. 

Algunos de los motivos por los cuales los recursos solicitados por las entidades  para el otorgamiento de los subsidios distritales de vivienda, no son utilizados   en su totalidad, tiene que ver con la falta de verificación y confiabilidad en las bases de datos para que los hogares cumplan con los requisitos establecidos en los acuerdos reglamentarios, de igual manera, la organización logística de los hogares postulables por parte de las entidades que los representan y el suministro tardío de la base de datos, lo que ocasiona que solo un 80% de los hogares postulantes en promedio cumplan con los requisitos exigidos. 

En el cuadro No 3 podemos observar el  presupuesto asignado y lo ejecutado por Metrovivienda durante los periodos vigentes 2005 – 2006. 

CUADRO No. 3. 
PRESUPUESTO VIGENCIA 2005 – 2006. METROVIENDA
	VIGENCIA
	PRESUPUESTO
	EJECUTADO
	PENDIENTES POR EJECUTAR

	2005
	$ 19.580.000.000
	$18.980.000.000
	$600.000.000

	2006
	$ 37.869.610.761
	$28.202.296.995
	$ 9.667.313.766


Fuente: Metrovivienda.

En el Plan de Desarrollo Bogotá sin Indiferencia, la administración distrital, se propuso otorgar 4.000 susidios de vivienda distrital anuales, para vivienda tipo 1, complementados con 26000 provenientes de las Cajas de compensación y de Fonvivienda, garantizando así la demanda de 30.000 subsidios anuales propuestos por el plan de vivienda.

La gestión de la administración, frente al tema de los subsidios de vivienda distrital en sus diferentes modalidades muestra una calificación deficiente ya que en el año 2005 se asignaron 2.293 subsidios de vivienda de los cuales solo se desembolsaron 56 a finales de 2006
. Para el año 2006 Metrovivienda, otorgo 3.589 subsidios en las diferentes modalidades, datos suministrados por   el sujeto de control al radicado Contraloría 200762362 del 30 de octubre de 2007.

La administración distrital reconoce la grave problemática del hábitat en el Distrito Capital, el elevado déficit cuantitativo y cualitativo de vivienda, sumado a la escasez y los altos costos de suelo urbanizable y la proliferación de urbanizaciones ilegales; son algunos de los aspectos que hacen que el problema de la vivienda en Bogotá  aumente cada día.

 Frente a la problemática evidenciada en el sector del hábitat, las entidades públicas, privadas y de la sociedad civil,  decidieron suscribir el acuerdo “Pacto por el Hábitat Digno en Bogotá D.C., cuyo objetivo es el de elevar la calidad de vida  de la población más vulnerable, a través de acciones orientadas a la reducción del déficit estructural que tiene Bogotá  en materia de vivienda.
 

3.    RESULTADOS DE LA AUDITORÍA

3.1 SEGUIMIENTO AL PLAN DE MEJORAMIENTO

Al realizar el respectivo seguimiento y verificación a los compromisos adquiridos por Metrovivienda, en el plan de mejoramiento consolidado suscrito por la entidad en el año 2006, como resultado de la auditoría gubernamental con enfoque integral modalidad regular a la cuenta 2005, se observó que la entidad se comprometió a desarrollar unas acciones encaminadas a subsanar   observaciones formuladas por la Contraloría de Bogotá D.C.
La entidad de un total de setenta y seis (76) observaciones y/o actividades a cumplir incluidas en el plan de mejoramiento, de la vigencia anterior, se cumplieron un total de treinta y nueve (39) y con cumplimiento parcial, treinta y siete (37). Dicha relación determina un acatamiento del plan de mejoramiento durante la vigencia 2006 del 76%.  
A continuación se describe las acciones de los planes de mejoramiento anteriores, y las cuales no fueron cerradas en la presente auditoría:   
 3.1.1. Auditoría Regular Vigencia  2002
 “4.1.2. Determinar los riesgos existentes en cada área e incluir en el Plan de Acción los riesgos por cada área.”.

Acción de mejoramiento propuesta:

· Adoptar el procedimiento para la identificación, valoración, manejo y monitoreo el  Riesgo. 

· Identificar los funcionarios que participan en la elaboración del Mapa de Riesgos, las causas y consecuencias de cada riesgo, aspectos que son el insumo fundamental para soportar el impacto determinado y formular de manera acertada las acciones de control implementadas 

· Aplicar el procedimiento Gestión de Riesgo. 

Fecha Límite: Marzo 15 de 2007.

Acciones realizadas durante la vigencia 2007:

La entidad a través de la Oficina de Control Interno diseño el “Manual para la Elaboración de Mapas de Riesgo”  con fecha junio de 2007 y se identificaron los riesgos de los siguientes procesos:

· Proceso Almacén

· Proceso Correspondencia

· Proceso Archivo

· Proceso Gestión de suelos

· Proceso Gestión de Suelos: Subproceso de Adquisición por enajenación voluntaria

· Proceso Habitación y Urbanización de suelos

Los anteriores mapas de riesgo se encuentran consignados en formato que identifica: Causa, probabilidad, control existente, nivel de riesgo, acciones, responsables, cronograma e indicador. El área financiera aun no cuenta con mapa de riesgos redactados y diagramados, que le permita identificar los riesgos para operar señales de alerta que activen el actuar  de manera oportuna y eficaz ante los mismos, no se evidencio acto administrativo de aprobación. Actualmente existe compromiso de actividades tendientes a levantamiento  discusión socialización  y aprobación de los mapas de riesgo.

Cumplimiento: Parcial 1.  
3.1.2. Auditoría Regular Vigencia 2003 
3.2.1.2. Se estableció que no existe una cultura de autocontrol al interior de la entidad, se detectaron multitud de inconsistencias en la información producto del quehacer de los funcionarios que desdicen de la implementación de  mecanismos de autocontrol.”

Acción de mejoramiento propuesta:

“Revisión de los Manuales de Procesos, Procedimientos y Funciones de cada una de las áreas, junto con las de cada uno de los cargos.

Fecha Límite: Junio 15  de 2007.  

Actividades realizadas:

Mediante Resolución No. 134 de septiembre 5 de 2007, la Gerente General aprueba y adopta los siguientes procedimientos:

· Diseños Urbanísticos, Técnicos y Plan de Manejo Ambiental

· Habilitación Superlotes

· Constitución Legal de Urbanizaciones

· Bienestar

· Capacitación de Personal

· Inducción

· Retiro Voluntario

· Expedición de Actos Administrativos

· Diseño de Mecanismos para el fomento de la cultura del autocontrol
· Administración del Riesgo

· Auditoría Interna

· Evaluación y seguimiento de la gestión Institucional

· Control disciplinario ordinario
· Control disciplinario verbal 
· Compra de predios por enajenación voluntaria

Los siguientes procedimientos se encuentran pendientes de reglamentación: Programación Presupuestal, Ejecución Presupuestal, Cierre Presupuestal, Generación de Informes Financieros, Administración de Backups, Administración Intranet, Administración de Recursos de Almacenamiento de Datos, Administración de Usuarios, Administración Servicio de Correo Electrónico, Mantenimiento y desarrollo de nuevos reportes y consulta, Solicitud de Soporte de Software, Elaboración Plan Parcial, Aplicación Traslado provisional VIS y VIP, Conciliaciones Contables, Generación de Nomina y Contratación. Igualmente se observó que los procedimientos: Tesorería, Almacén e Inventarios, Banco de proyectos, Contabilidad y Cajas menores no se encuentran actualizados desde las vigencias 2002 y 2003. Por la carencia de 100% de sus procesos la entidad no viene operando un modelo de operación de proceso, sin embargo, actualmente la Oficina de Planeación adelanta el Manual de Procesos de Metrovivienda. 

Cumplimiento: Parcial 1.  
3.2.2, Administración del Riesgo: Al interior de la entidad se cuenta con Mapa de Riesgos, su actualización contempla acciones que pueden contribuir a superar las debilidades detectadas, Aunque existe un informe sobre el estado de avance de las actividades programadas, no se evidencia un seguimiento que contemple las  acciones de mitigación planteadas ni la medición del avance alcanzado frente a éstas, se adolece de una estrategia que posibilite la implementación de acciones que contribuyan a mejorar las debilidades detectadas.

El mapa de riesgos no se toma como referente de las acciones a implementar. Aunque para efecto de la elaboración del plan de acción se tuvieron en cuenta algunos de los riesgos detectados y se efectúan reuniones de seguimiento al plan de acción, no se realiza seguimiento  periódico a las matrices de riesgo con el objeto de determinar si las acciones ejecutadas han contribuido a minimizar o maximizar el riesgo detectado y a partir de allí tomar las medidas necesarias para mejorar la eficacia y eficiencia de la gestión de la entidad y contribuir al cumplimiento de la misión institucional.

En general existen deficiencias en el monitoreo del mapa de riesgos como mecanismo de reflexión en el marco del control enfocado al manejo del riesgo y su mitigación.”.

Acción de mejoramiento propuesta:
· Adoptar un procedimiento para la identificación, valoración, manejo y monitoreo del Riesgo.

· Identificar los funcionarios que participaron en la elaboración del Mapa de Riesgos ni las causas y consecuencias de cada riesgo, aspectos que son el insumo fundamental para soportar el impacto determinado y formular de manera acertada las acciones de control implementadas.

Fecha Límite: Junio 15 de 2007.

Actividades realizadas:
Esta observación se formuló en la Auditoría Regular 2002, actualmente la entidad viene diseñando su Mapa de Riesgos.  
Cumplimiento: Parcial 1  
 3.2.3. Operacionalización  de los Elementos: El esquema organizacional no es adecuado ni funcional, se cuenta con una Planta de personal de pequeña magnitud pero la mayoría de actividades inherentes a la gestión de la entidad es atendida a través de la celebración de contratos de prestación de servicios y consultorias con cargo a los proyectos de inversión. En general existen  niveles de comunicación horizontal, que permiten la conformación de  grupos de trabajo.

Acción de mejoramiento propuesta:
· Adoptar una la Nueva Estructura Administrativa.

· Evaluar el cumplimiento del Plan de Acción cada cuatro meses.

Fecha Límite: Junio 15 de 2007.

Actividades realizadas:

Referente a los “Planes y Programas”, se observó que la entidad no ha definido, ni adoptado un Plan Estratégico, que incluya las políticas y estratégicas de la organización a mediano y largo plazo; sin embargo, Metrovivienda identifica su visión y misión, se diseñaron Planes de Acción por dependencia los cuales son concordante con el Plan de Desarrollo Distrital “Bogotá sin Indiferencia”, sin embargo, estos no fueron actualizados a diciembre 31 de 2006. Dichos planes de acción son establecidos en forma anual realizando revisión en forma trimestral.  La entidad vine adoptado la metodología MECI y la implementación del Sistema de gestión de Calidad, sin embargo, este último reporta un avance lento en su implementación. 
 Cumplimiento: Parcial 1.  
 “4.3.6. El saldo de la cuenta 1505 Inventarios - Bienes Producidos, se encuentra subestimado en la suma de $32.668. millones, valor que según cálculos efectuados por esta auditoría, corresponde a los superlotes sobre los que ya se ha concluido el proceso de habilitación. La anterior cifra se estableció de conformidad con información extracontable que soporta los registros contables y es manejada por la Subgerencia de Planeación de Proyectos y en los cuales se reportan como habilitados y listos para ser comercializados, a diciembre 31 de 2003 la cantidad de 366.810 metros cuadrados.  
Acción de mejoramiento propuesta:
· Revisar la Metodología de Costeo de manera coordinada entre la Subgerencia de Planeación y la Dirección Administrativa-Contabilidad teniendo como referencia el Régimen de Contabilidad Pública vigente, 

· Analizar la metodología de costos de la empresa de manera conjunta con los entes externos e internos involucrados en el tema, que puedan apoyar la definición y ajustes a la misma para adoptarla formalmente. Una vez ajustada y adoptada la metodología de costos que se aplicará en lo sucesivo, hacer los ajustes y reclasificaciones contables a que haya lugar. 

 Fecha Límite: Junio 30 de 2007.

Actividades realizadas:

La entidad al no poseer un Sistema de costos técnicamente soportado lo que genera incertidumbre sobre  el saldo de los inventarios en cuantía indeterminada. No hay certeza sobre el monto del inventario de Inmuebles.

La entidad al no poseer un Sistema de costos técnicamente soportado sin duda esta sobrestimando el saldo de los inventarios en cuantía indeterminada. Existe incertidumbre sobre el monto del inventario de Inmuebles.
Cumplimiento: Parcial 1  
 “4.3.7. El saldo de la cuenta 1520 Inventarios - Productos en Proceso, se encuentra sobrestimado en cuantía aproximada de $32.668.millones, según cálculo realizado por la auditoría con base en los informes extracontables que en la entidad son manejados por la Subgerencia de Planeación de Proyectos, dado que se realiza y mantiene el registro contable de la totalidad de costos y gastos que efectúa Metrovivienda para la compra y habilitación de los terrenos para los proyectos urbanísticos de Metrovivienda. Se aclara que no se realiza de manera oportuna el traslado, tal como quedo descrito en la observación anterior, a la cuenta 1505 Inventarios - Bienes Producidos. 

Con el procedimiento llevado a cabo por Metrovivienda se incumple lo establecido  por el Plan General de Contabilidad Pública el código 1520 – Productos en Proceso en su descripción: “Valor de los bienes semielaborados que requieren procesos adicionales de producción, para convertirlos en productos terminados disponibles para la venta o cesión.” 

Al cierre de la vigencia que terminó en diciembre de 2003 el registro contable bajo el código 15 – Inventarios es la suma de $49.227 millones equivalente al 55.41% del total del Activos. 

La clasificación de los Inventarios debe revelar la realidad de los hechos financieros, económicos y sociales que la entidad realiza y por lo tanto debe ser en "Productos en Proceso” y “Bienes Producidos” de tal manera que permita establecer su mayor o menor liquidez.

El valor de los inventarios es presentado en los Estados Contables de Metrovivienda en el Activo Corriente. En desarrollo del proceso auditor, adelantado por la Contraloría de Bogotá, se observa que la actividad proyectada por Metrovivienda no se ha cumplido, tal como se establece en el seguimiento a su gestión. Considera este ente de control que se debe analizar y reclasificar la presentación de los Inventarios en el Activo Corriente o No corriente, hasta donde la operatividad contable y los informes que se deben entregar a la Contaduría General de la Nación para su validación lo permita, de tal manera que se muestre la realidad de los mismos de acuerdo con el tiempo que se requiere para su realización y así la información contable sea verídica de conformidad con las circunstancias que afectan los hechos económicos. Por tratarse de una situación importante para determinar la situación financiera de Metrovivienda otra alternativa puede ser su revelación plena a través de Notas a los Estados Contables.”.

Acción de mejoramiento propuesta:

· Revisar la Metodología de Costeo de manera coordinada entre la Subgerencia de Planeación y la Dirección Administrativa-Contabilidad teniendo como referencia el Régimen de Contabilidad Pública vigente.

· Analizar la metodología de costos de la empresa de manera conjunta con los entes externos e internos involucrados en el tema, que puedan apoyar la definición y ajustes a la misma para adoptarla formalmente. Una vez ajustada y adoptada la metodología de costos que se aplicará en lo sucesivo, hacer los ajustes y reclasificaciones contables a que haya lugar. 

Fecha Límite: Julio 15 de 2007.

Actividades realizadas:

La entidad al no poseer un Sistema de costos técnicamente soportado lo que genera incertidumbre sobre  el saldo de los inventarios en cuantía indeterminada. No hay certeza sobre el monto del inventario de Inmuebles.

 Cumplimiento: Parcial 1 
 “4.3.8. En la cuenta 279090 – Otras Provisiones Diversas se presenta un valor de $467.009. miles e informa que Metrovivienda realiza contabilización del valor de los costos futuros que involucra cada uno de los procesos de costeo de superlotes por parte de la entidad y que la Subgerencia de Planeación reporta a contabilidad.

  De acuerdo con información revelada a través de las Notas a los Estados Contables y el análisis por parte de este ente de control se determinó la improcedencia de utilizar este rubro de acuerdo con las siguientes  consideraciones a partir de la aclaración de que el procedimiento utilizado por la entidad fue constituir la provisión contra la cuenta de Inventarios para posterior amortización de la misma:

Revisada la descripción realizada por el Plan General de Contabilidad Pública – PGCP, para la cuenta 2790 se identifica: “Valor de las obligaciones estimadas efectuadas por el ente público para cubrir eventuales gastos por conceptos diferentes a los enunciados en las cuentas anteriores.  –La contrapartida corresponde a las subcuentas de la cuenta 5317 – Provisiones diversas.”.”

Acción de mejoramiento propuesta:
· Revisar la Metodología de Costeo de manera coordinada entre la Subgerencia de Planeación y la Dirección Administrativa-Contabilidad teniendo como referencia el Régimen de Contabilidad Pública vigente.

· Analizar la metodología de costos de la empresa de manera conjunta con los entes externos e internos involucrados en el tema, que puedan apoyar la definición y ajustes a la misma para adoptarla formalmente. Una vez ajustada y adoptada la metodología de costos que se aplicará en lo sucesivo, hacer los ajustes y reclasificaciones contables a que haya lugar. 

 Fecha Límite: Junio 30 de 2007.

Actividades realizadas:

La entidad al no poseer un Sistema de costos técnicamente soportado sin duda esta sobrestimando el saldo de los Pasivos estimados en cuantía indeterminada. La Contaduría General de la Nación mediante concepto escrito sobre el tema Inventarios, Costos y Pasivos estimados concluye:

“Teniendo en cuenta que Metrovivienda es una entidad pública y, en consecuencia, está sujeta al ámbito de aplicación del Plan General de Contabilidad Pública-PGCP, las normas de contabilidad que le son aplicables son las contenidas en dicho Plan (PGCP)

Ahora bien, mediante la comunicación 20044-39991, que en su oportunidad remitiera la Contaduría General de la Nación, se pronunció sobre el procedimiento contable relacionado con el manejo de inventarios y costos adoptado por la entidad en contraposición al presentado por la firma auditoría en su informe de auditoría con fecha de corte 31 de diciembre de 2002.

Dicha comunicación se fundamenta en que el proceso de adecuación, realizado para habilitar los terrenos adquiridos, no constituye un proceso de creación de valor del cual se desprendan nuevos bienes, lo que concuerda con la función asignada a la entidad por el Acuerdo 15 de 1998 que es la de banco de tierras y de promoción de la vivienda de interés social, para lo cual adquiere predios que adecúa y luego comercializa. Por tanto, la adquisición de Terrenos constituye un Inventario a registrarse en la Cuenta 1510-MERCANCIAS EN EXISTENCIA cuyo valor, conforme a la definición de Costo histórico, se incrementan con todos los costos y gastos en que ha incurrido el ente hasta la colocación del bien en condiciones de enajenación. Por tanto, no es procedente la utilización de la Cuenta 1520-PRODUCTOS EN PROCESO. Igualmente, el Costo de ventas corresponderá al valor de las erogaciones y cargos asociados con la adquisición de los bienes vendidos durante el período contable, reconocido por el costo histórico de los inventarios.

 Sobre el manejo de “costos futuros” en que se incurren luego de que el bien ya ha sido vendido pero dicha situación no es sustentada ni en el procedimiento aplicado por la entidad, ni en la propuesta de la auditoría, lo que imposibilita entender en su verdadera dimensión el ajuste propuesto para equilibrar los costos reales con los costos estimados, máxime que no es competencia funcional de la Contaduría General de la Nación pronunciarse sobre el sistema de costeo aplicado para la estimación del costo individual del lote vendido.

Ahora bien, la comunicación que explica el procedimiento de manejo de Inventarios, costos y pasivos estimados contiene una serie de imprecisiones que considero pertinente estudiar para efectos de enriquecer la comprensión del concepto dado anteriormente.

La entidad se refiere a la capitalización de todos los gastos de inversión constituyendo “el gasto (inventarios)”. Es preciso señalar, que a la luz de la normatividad contable pública el concepto de Gasto difiere del de Inventarios.

En segundo lugar, la Cuenta 1520-PRODUCTOS EN PROCESO, acorde con su dinámica, se utiliza en forma transitoria y a manera de reporte. La acumulación de los costos de producción se realiza en la Clase 7-COSTOS DE PRODUCCIÓN y, cuando el bien ya está en condiciones de venta se traslada al Inventario de productos terminados. Por tanto, no es procedente el registro del Inventario de Bienes producidos con contrapartida en la Cuenta 1520- PRODUCTOS EN PROCESO.

Ahora bien, conforme a la norma técnica, el costo de ventas se reconoce por el costo histórico de los inventarios, tratándose de bienes comercializados. Por tanto, no es procedente el registro del “costo estimado” como un Costo de ventas.

En cuanto a la utilización de la subcuenta 279090-Provisiones diversas, nace para la entidad como consecuencia del surgimiento de saldos negativos en el Inventario por los “costos futuros” que involucran los procesos de costeo de cada superlote. Sin embargo, la causación de las erogaciones reales cargando nuevamente el Inventario con contrapartida en la Cuenta por pagar involucra un registro doble en el mismo, que luego es corregido a través de un ajuste de cierre mensual en el cual es cargada la provisión. De lo anterior se desprende, que la cuenta de Inventarios está recibiendo un tratamiento de cuenta puente o transitoria desvirtuando su verdadero objetivo cual es de registrar el valor de las erogaciones incurridas por el ente público para adquirir el bien y colocarlo en condiciones de utilización o venta.

En consecuencia, la entidad debe determinar si procede la inclusión de la subcuenta 279090-Provisiones diversas, dentro del proceso de saneamiento contable regulado por la Ley 716 de 2001 prorrogada y modificada por la Ley 901 de 2004, caso en el cual deberán aplicarse los procedimientos contables establecidos en la Circular Externa 056 de 2004, la cual podrá consultar en la página web www.contaduria.gov.co.

En cuanto a la propuesta de la firma auditora, no es procedente el registro del “costo futuro” como un cargo diferido por cuanto no corresponde a erogaciones en las que se haya incurrido que represente beneficios futuros para la entidad y, menos aún, utilizando como contrapartida un pasivo estimado.

Finalmente, dado el carácter vinculante de las directrices y procedimientos contables expedidos por el Contador General de la Nación y de las decisiones que en materia contable adopte la Contaduría General de la Nación, éstas deben ser acogidas y aplicadas obligatoriamente por las entidades del Estado.”  (El resaltado es nuestro)

Posteriormente mediante el Concepto 56238 de noviembre 10 de 2006 se reafirma la CGN sobre el tema: “Si el bien resultante de la adecuación final no es el mismo que era antes de las obras respectivas, de todas formas los terrenos no sufren un proceso de transformación como tal, sino que son sujetos de un proceso de adecuación mediante unas obras de habilitación necesarias (vías, redes de servicios públicos, andenes, etc.) para que los terrenos sean comercializados; además, el hecho de dividir el globo total del terreno en predios no se considera como un proceso de transformación, por lo cual las obras de habilitación se constituyen en un mayor valor del terreno a registrarse en la cuenta 1510–MERCANCÍAS EN EXISTENCIA hasta que estén en condiciones de comercialización. Por tanto, se ratifica el concepto emitido con anterioridad.

Respecto al reconocimiento del valor de los costos totales del proyecto para garantizar la revelación adecuada del mismo, la entidad deberá reconocer el valor de los costos pendientes de realizar en el momento de la venta, como mayor valor del inventario con contrapartida en el pasivo estimado. Dicho pasivo se amortizará en la medida en que se incurra en los costos reales, momento en el cual se reconocerán los pasivos reales.

Para aplicar el procedimiento indicado, la entidad debe seguir haciendo uso de las cuentas y subcuentas correspondientes, con excepción de la Cuenta 1520-PRODUCTOS EN PROCESO. El control sobre los costos estimados lo realizará a través de auxiliares, a partir del séptimo dígito, razón por la cual no requiere la creación de nuevas cuentas o subcuentas.”

Cumplimiento: Parcial 1
“4.4.1. Planeación: Plan de Acción subgerencia de Plantación: se realizo seguimiento selectivo a algunas de las actividades contempladas en el Plan de Acción encontrando que no todas se cumplen a cabalidad, se evidencia constancia del seguimiento en actas reuniones de comité de gerencia donde quedan plasmados los aspectos más relevantes del avance de la gestión de la empresa Documentos Relacionados con la Gestión de los Proyectos que desarrolla la entidad (Plan Operativo de Inversión de la entidad,  mecanismos de seguimiento a la gestión, resultados reportados para la vigencia 2003 ).

En general se presentan inconsistencias en la información reportada que desdicen de la confiabilidad de la información que se maneja al interior de la entidad y generan incertidumbre frente a la veracidad de los resultados alcanzados. Incumplimiento Manual de Operación Banco de Programas y Proyectos de Metrovivienda se realizo seguimiento a  las actividades contempladas en el manual de operación banco de programas y proyectos de Metrovivienda encontrándose que  no se da cabal cumplimiento al mismo en los apartes señalados a continuación (esta situación incide en la calidad del seguimiento e información de los proyectos). Deficiencias Seguimiento Proyectos de Inversión (Informes Segplan): Se evidenciaron inconsistencias entre los diferentes documentos del Banco Distrital de programas y Proyectos, que desdicen de la observancia de los procesos de seguimiento a la gestión  y de la confiabilidad de la información producto de estos. 
Acción de mejoramiento propuesta:
· Fomentar la cultura de la importancia de la Información.

· Definir variables o información relevante para cada uno de los proyectos.

· Capturar y depurar información.

· Producir informes confiables.

· El sistema de costos de la Empresa debe ser evaluado y acorde con una metodología, con el fin de dar aplicabilidad al concepto emitido por la Contaduría General de la Nación, en coordinación con las áreas de Subgerencia de Planeación y Dirección de Apoyo Corporativo.

Fecha Límite: Septiembre 15 de 200.

Actividades realizadas:
Las diferencias reportadas por parte de la Subgerencia de Planeación en relación con el Proyecto El Recreo en el formato “Gestión de Proyectos Urbanísticos” y la información registrada en las Resoluciones de la Curaduría urbana No. 4, una vez detectadas se revisaron los sistema de información del área realizando el cruce de información lote por lote del proyecto con la licencia urbanística y la información de los folios de matrícula inmobiliaria de las manzanas de manera que la información sea estandarizada. Con relación a la validación de las cifras del Balance Social se menciona que la información referente a la capacidad de las ciudadelas representa una información aproximada, debido a que esta capacidad dependerá de los planeamientos arquitectónicos de cada uno de los constructores privados u organizaciones. 
Referente al manejo y seguimiento de los proyectos de inversión asignados a Metrovivienda presenta aún debilidades por cuantos los respectivos Planes de Acción (programación y ejecución actividades) desarrollados por la entidad, así como su respectivos indicadores de seguimiento corresponde la junio 31 de 2006 y los presentados por la entidad de conformidad al requerimiento corresponden al seguimiento realizado por la Secretaria Distrital de Planeación.

Es notoria las debilidades en la Oficina de Planeación en relación al seguimiento de los proyectos, por cuanto no se observo que durante la vigencia 2006 no se han consolidados sus proyecciones y sus resultados, formulación y seguimiento del Plan de Acción y establecer  los indicadores de gestión, estándares de desempeño y mecanismos de evaluación y control de los    para el cumplimiento de los objetivos, metas, planes de acción y mantenimiento de adecuados niveles de eficiencia y eficacia.

Cumplimiento: Parcial 1
3.1.3. Auditoría regular Vigencia 2004

3.2.3.a. Los inventarios como cuenta de mayor representatividad en el Activo de la Entidad, la conforman los proyectos Banco de tierras y Habilitación de superlotes; en revisión al procedimiento de costeo, se determinó que los costos asignados son prorrateados de acuerdo a la rotación de ventas, por tanto la incidencia de los costos indirectos como vigilancia e impuesto predial, causan un mayor valor de los lotes vendidos como costo excluyente.

Igualmente, los costos estimados por esta condición de excluyentes, no permiten conocer un costo real de las unidades habilitadas, lo cual genera acumulación de costos en el producto final disponible para la venta por calcularse globalmente el proyecto, ocasionando alto impacto al final de los flujos, dicho efecto se ve reflejado en el déficit financiero acumulado que a la fecha asciende a $16.217.1 millones.”.

Acción de mejoramiento propuesta:

· Revisar la Metodología de Costeo de manera coordinada entre la Subgerencia de Planeación y la Dirección Administrativa-Contabilidad teniendo como referencia el Régimen de Contabilidad Pública vigente

· Analizar la metodología de costos de la empresa de manera conjunta con los entes externos e internos involucrados en el tema, que puedan apoyar la definición y ajustes a la misma para adoptarla formalmente. Una vez ajustada y adoptada la metodología de costos que se aplicará en lo sucesivo, hacer los ajustes y reclasificaciones contables a que haya lugar. 

 Fecha Límite: Junio 30 de 2007.

Actividades realizadas:

La entidad no cuenta con un sistema de costos técnicamente levantado y solo se contrato a principios de septiembre de 2007 el levantamiento de información a fin de proceder a la operatividad del costeo por el método ABC. Metrovivienda no cuenta con un inventario físico valorizado que le permita tener una certeza razonable del monto de sus inventarios de inmuebles.

Cumplimiento: Parcial 1   
 3.1.4.  Auditoría regular Vigencia 2005

 3.2.2. FASE ADMINISTRACIÓN DEL RIESGO: 
La entidad no ha adoptado un procedimiento para la identificación, valoración, manejo y monitoreo del Riesgo. Este procedimiento se encuentra en etapa de implementación.

Acciones de mejoramiento propuesta: 

· Adoptar el procedimiento de Gestión del Riesgo
· Capacitar a todos los servidores en la identificación, valoración, manejo de mapas de riegos

Fecha límite: Septiembre 15 de 2007 

Acciones realizadas: 
La observación general sobre la no “Identificación de Mapas de Riesgos por dependencia y su legalización a través de acto administrativo, sido reiterativa desde la vigencia 2002; sin embargo, realizado el seguimiento en la actual auditoría, se observó que la entidad a través de la Oficina de Control Interno diseño el “Manual para la Elaboración de Mapas de Riesgo”  con fecha junio de 2007 y se identificaron los riesgos de 7 procedimientos.  
Cumplimiento: 1 parcial 
3.2.3. Fase operacionalización de los elementos
3.2.3.1. Esquema Organizacional:

3.2.3.2.1. En virtud al tamaño de la Planta no existe segregación de funciones, lo cual puede traer consigo algunos riesgos, incumpliendo el literal c) artículo 3 y los literales c y d del artículo 4° de la Ley 87 de 1993.

Acciones de mejoramiento propuesta: 

· Estudio de funciones por cargo en cada una de las áreas de la Entidad.    

· Elaboración  del manual de funciones de los trabajadores oficiales.                        

· Expedir la Resolución de actualización del manual de funciones de los Trabajadores Oficiales.

Fecha límite: Abril 20 de 2007 

Acciones realizadas: 
Efectivamente se corrobora en la actual auditoría, que la Plan de Personal de Metrovivienda es insuficiente a las actividades que realiza, lo que viene motivando la tercerización de muchas de sus actividades a través de los contratos de prestación de servicios. El Manual de Funciones y Requisitos de la Planta de Personal se encuentra actualizado mediante la Resolución 08 de mayo 30 de 2006. 
Cumplimiento: Total 1 
3.2.3.4. Planeación:

3.2.3.4.1. Dentro del Plan de Desarrollo “Bogotá sin Indiferencia”, la entidad rindió en la cuenta anual 2005 presentada a la Contraloría de Bogotá un Plan de Acción en el que se establecieron las metas por el periodo 2004 a 2008, sin embargo al confrontarlo con el informe de territorialización de la Inversión 2005, se encontró que las metas a cumplir en estos dos (2) documentos son diferentes, lo cual no permite determinar el cumplimiento presentado por Metrovivienda.

Si bien la argumentación expuesta por la administración mediante el oficio 979 de noviembre 01 de 2006 es compartida por el equipo auditor en el sentido de que: “…la programación inicial del plan de acción no es estática y que depende del cumplimiento de metas en cada una de las vigencias, razón por la cual la Empresa debe reprogramar todas y cada una de ellas de acuerdo con aspectos relevantes…”, esta afirmación no fue soportada presentando la versión del Plan de Acción 2004 – 2008 a enero de 2005, con las metas reprogramadas con base en los resultados alcanzados en la vigencia 2005, se han limitado siempre, a presentar el Plan de Acción Inicial, lo cual no permitió establecer los logros presentados en el 2005, en función a la reprogramación.

Acción de mejoramiento propuesta: 

· Programación de metas físicas de los proyectos de inversión a desarrollar

· Programación de la ejecución de actividades a desarrollar en el marco de la inversión de la Empresa

· Establecimiento de indicadores de medición de la gestión

· Monitoreo permanente a la programación del plan de acción de la Empresa para la evaluación efectiva de la misma.

· Ajustar o reprogramar las metas del plan de conformidad de las ejecuciones de las vigencias ya culminadas.

· Unificar o verificar la consistencia de las metas programadas y ejecutadas en los diferentes informes.

Fecha límite: Agosto 30 de 2007 

Acciones realizadas: 
Los Planes de Acción por proyecto (programación y ejecución actividades) desarrollados por la entidad, así como su respectivos indicadores de seguimiento corresponde a junio 31 de 2006 y los presentados por la entidad de conformidad al requerimiento corresponden al seguimiento realizado por la Secretaria Distrital de Planeación. Es notoria las debilidades en la Oficina de Planeación en relación al cumplimiento de sus funciones por cuanto no se han consolidados las  proyecciones y sus resultados de la entidad, no se ha efectuado formulación y seguimiento del Plan de Acción y no se han establecido  los indicadores de gestión, estándares de desempeño y mecanismos de evaluación y control en el cumplimiento de los objetivos, metas, planes de acción.  Se verificó la evaluación realizada a el Plan de Acción Institucionales de enero 1 a diciembre 31 de 2006 correspondiente a la Subgerencia de Planeación y Proyectos por parte de la Ofician de Control Interno; sin embargo, dichas metas están relacionada directamente con las actividades de comercialización de lotes.
 Cumplimiento: Parcial 1 
3.2.3.4.2. Se encontró que se pretendió evaluar la Gestión de 2005 a partir de un listado de indicadores de Gestión, los cuales no cuentan con el acto administrativo mediante el cual fueron adoptados. Asimismo, este documento carece de la identificación de la fuente en donde se establecieron las cantidades programadas, el objetivo, programa, proyecto y meta que pretende medir y no esta acompañado de un informe de análisis de los resultados obtenidos.

Acciones de mejoramiento propuesta: 

· Diseñar el Plan de Acción acorde con los recursos asignados por proyecto, con su correspondiente programación, cronograma y actividades para el cumplimiento de los mismos.

· Acorde con lo establecido en el plan de acción diseñar los indicadores pertinentes para la medición de la gestión por proyecto.

· Encaminar las acciones pertinentes para integrar un sistema de indicadores del sistema de gestión de calidad, de manera que puedan generar mediciones gerenciales enfocadas a los procesos y procedimientos de la Empresa

· Emitir acto administrativo donde se formalice el sistema de indicadores basados en los sistemas gerenciales de la Empresa (MECI, SGC Y Sistema de información Integrado)

Fecha límite: septiembre 30 de 2007 

Acciones realizadas: 
La observación se mantiene por cuanto a la fecha no se han elevado a acto administrativo. Los indicadores se encuentran con fecha 30 de junio de 2006 y los presentados en la rendición de la cuenta no permiten medir la gestión de los proyectos de inversión a diciembre 31 de 2006. 

Cumplimiento: Parcial 1 
3.2.3.5. Procesos y Procedimientos:

· Tal y como se ha manifestado en los informes de auditoría anteriores, la entidad cuenta con manuales de procedimientos para el cumplimiento de las funciones a cargo de cada una de las dependencias, con excepción de la Subgerencia Técnica, la Secretaría General y la Oficina de Control Interno. Con respecto a la Subgerencia de Planeación de proyectos no se encontró procedimiento como tal, más si el Banco de Programas y Proyectos, mediante el cual se describe en forma general este tema, sin embargo no se encontraron los procedimientos para establecer y efectuar seguimiento al Plan estratégico y el Plan Indicativo.

Con lo anterior se evidencia la trasgresión a lo establecido en el artículo 1°, literal b) del artículo 3° de la Ley 87 de 1993 y el artículo 2° del Decreto 1537 de 2001.
Acciones de mejoramiento propuesta: 
· Implementación de los manuales de procedimientos de la Subgerencia. Técnica,  Subgerencia de Planeación, Secretaria, General. y Oficina de Control Interno.

· Levantar la información para el proceso de planeación estratégica y los procedimientos de plan estratégico  y plan de Acción en consonancia con las actividades adelantadas en el proceso de implementación del sistema de gestión de calidad de Metrovivienda

· Consolidación del proceso y procedimiento

· Expedición del acto administrativo para formalización de los procedimientos

Fecha límite: septiembre 30 de 2007 

Acciones realizadas: 
Esta observación ha sido reiterativa, sin embargo, como se enunció en las observaciones anteriores,  la entidad  mediante la Resolución No. 134 de septiembre 5 de 2007 actualizó los procedimientos tal como se definió en el numeral 3.2.1.2.  
Cumplimiento: Parcial 1 

3.2.3.6. Conclusiones de la ejecución de los contratos - procesos y procedimientos:

3.2.3.6.1.  A partir de los actos administrativos existentes y producto de la ejecución del Contrato CDAC 054 – 04 suscrito con la ETB, en mayo 22 de 2005 Metrovivienda recibió a satisfacción una propuesta de: Estructura Organizacional, Manual de Funciones, Manuales de Procesos Misionales y de Apoyo, Descripción de los Procesos y el Diseño de un Sistema Integrado de Información, sin embargo a excepción del Diseño del Sistema de Información, no se encontró evidencia de que las propuestas fueran adoptadas, desestimadas o cuestionadas por parte de la administración de Metrovivienda. Es decir estos productos entregados con ocasión de la ejecución de este contrato no han sido utilizados para los fines con que se justificó su suscripción.

Acciones de mejoramiento propuesta: 

Diseño

· Levantamiento de los procesos y procedimientos, procesos instructivos y soporte documental requerido por la Norma NTC GP 1000:2004

· Aprobación de los procesos y procedimientos por el comité de gerencia

· Capacitación en gestión de calidad

· Formación de auditores de calidad

Implementación

· Conformación de comités de calidad

· Definición de políticas y objetivos de calidad

· Implementación del manual de calidad

· Divulgación y aplicación del soporte documental elaborado en el diseño

Verificación y Ajustes

· Evaluación y mejoramiento del Sistema de Gestión de Calidad

Fecha límite: Julio 30 de 2007 

Acciones realizadas: 
El contratista efectuó la entrega del informe final el 23 de mayo de 2005. El objeto del contrato consistía en “Consultoría para obtener el modo futuro de operación sugiriendo una estructura organizacional que la soporte en pro de mejorar el desempeño organizacional”. Se observa que a la fecha, a pesar  de contar con este insumo tan importante, la administración no ha implementando en su totalidad el producto entregado. 
Cumplimiento: Parcial 1

3.2.3.6.2.En julio 21 de 2005 (Dos (2) meses después de haberse recibido a satisfacción la ejecución del Contrato CDAC 054 – 04 suscrito con la ETB) la Administración de Metrovivienda decide suscribir el Contrato COCI-29-05 con Alina Choperena Ramos con el fin de adelantar los estudios preliminares para el proceso de desarrollo e implementación del Sistema de Gestión de Calidad y para el ejercicio permanente de la evaluación del Sistema de Control Interno de la entidad de acuerdo con el Modelo Estándar de Control Interno para las entidades del Estado.

Dentrote de los insumos entregados a esta contratista, se encuentran los informes y documentos generados con ocasión a la ejecución del Contrato CDAC 054 – 04 los cuales fueron cuestionados por el contratista, por no definir en forma concreta los procedimientos, actividades, tareas y micromovimientos, por falta de profundización en varios detalles, por no ser validados con los usuarios y porque al no ser desarrollado al nivel requerido no sirven de guía para desarrollar el trabajo de manera eficiente.

Con base en lo anterior, no se entiende el porque la ejecución del Contrato CDAC -054 de diciembre 20 de 2004 fue recibida a satisfacción por parte de la Dirección de Apoyo Corporativo en su calidad de Interventor. Así mismo, porque razón no se realizaron las reclamaciones correspondientes ante la ETB para eliminar las inconsistencias detectadas por la contratista Alina Choperena Ramos.

Acciones de mejoramiento propuesta: 

· La Oficina de Control Interno en lo relacionado a los contratos que tenga productos de gestión y indicadores, efectuara el seguimiento para que las áreas  involucradas los apliquen.

Fecha límite: Permanente 

Acciones realizadas: 
El objeto del contrato suscrito con la contratista Alina Choperena Ramos, fue  el de adelantar estudios preliminares para el proceso e implementación del “Sistema de Gestión de Calidad de acuerdo a la norma NTGCP-1000:2004, para la obtención de la certificación de calidad y el ejercicio permanente de la evaluación del Sistema de Control Interno”, el cual es complementario con el suscrito con la ETB que tenia como objeto: “Desarrollar una consultoría en procesos para obtener el modo futuro de operación sugiriendo una estructura organizacional que lo soporte en pro de mejora del desempeño institucional”. 
La Contraloría observa que a la fecha, la administración no ha hecho uso debido de los insumos entregados en el cumplimiento de los objetos contractuales, con la debida celeridad; puesto que no se ha implementado en su totalidad los procesos y procedimientos y no se ha adoptado el sistema de gestión de calidad. 

Cumplimiento: Parcial 1 

3.2.3.6.3. Este ente de control considera una actuación antieconómica el contratar dos (2) veces el Diagnóstico de la entidad, la actualización de los Manuales de Procesos y Funciones, en primera instancia con la ETB y en segundo lugar, con la Contratista Alina Choperena Ramos, más aún si se tiene en cuenta que los manuales de procesos son parte integral del SGC, con lo cual está evidenciando que la ETB no cumplió cabalmente parte del objeto de su contrato y que la Dra. Choperena repitió parte del objeto del contrato de la ETB.

Acciones de mejoramiento propuesta: 

· La Oficina de Control Interno en lo relacionado a los contratos que tenga productos de gestión y indicadores, efectuara el seguimiento para que las áreas  involucradas los apliquen.

Fecha límite: Permanente 

Acciones realizadas: 
La Contraloría observa que a la fecha, la administración no ha hecho uso debido de los insumos entregados en el cumplimiento de los objetos contractuales, con la debida celeridad; puesto que no se han implementado en su totalidad los procesos y procedimiento y no se ha implementado el sistema de gestión de calidad.

Cumplimiento: Parcial 1 
3.2.3.6.4. No existe cohesión en las actividades de la administración de Metrovivienda, al primero contratar con la ETB la elaboración de la estructura orgánica, los Manuales de Procesos y Funciones y posteriormente con la contratista Alina Choperena la orientación, capacitaciones, asesoría y asistencia técnica para el diseño preliminar del SGC.

Acciones de mejoramiento propuesta: 

· Analizar y verificar de manera detallada los estudios de conveniencia 

Fecha límite: Junio 15 de 2007 

El objeto del contrato suscrito con la señora ALINA CHOPERENA RAMOS fue el de adelantar estudios preliminares para el proceso e implementación del “Sistema de Gestión de Calidad de acuerdo a la norma NTGCP-1000:2004, para la obtención de la certificación de calidad y el ejercicio permanente de la evaluación del Sistema de Control Interno”, el cual es complementario con el suscrito con la ETB que tenia como objeto: “Desarrollar una consultoría en procesos para obtener el modo futuro de operación sugiriendo una estructura organizacional que lo soporte en pro de mejora del desempeño institucional”. 

La Contraloría observa que a la fecha, la administración no ha hecho uso debido de los insumos entregados en el cumplimiento de los objetos contractuales, con la debida celeridad; puesto que no se han implementado en su totalidad los procesos y procedimiento y no se ha implementado el sistema de gestión de calidad. 

Cumplimiento: parcial 1 
3.2.3.6.5. A agosto 24 de 2006 (un mes después de concluido el plazo de ejecución), en las carpetas del contrato COCI-29-05  de Julio 22 de 2005, suscrito con Alina Choperena Ramos no se encontró evidencia de la entrega de:

· Los documentos en que se evidencia la implementación y puesta en marcha del Sistema de Gestión de Calidad.

· El informe de evaluación del Sistema de Control Interno de acuerdo con el Modelo Estándar de Control – MECI.

· La Estructura Organizacional, los Manuales de Proceso, los Manuales de Funciones ajustados subsanando las deficiencias detectadas en los realizados por la ETB.

Acciones de mejoramiento propuesta: 

· Efectuar seguimiento periódico al control de archivo de documentos 

Fecha límite: Permanente 

Acciones realizadas: 

El contrato COCI29-05 suscrito con Alina de Jesús Choperena Ramos suscrito el 21 de julio de 2005 fue liquidado el 27 de abril de 2007 presentó informe final donde resume sus actividades así: 
Etapa de Diagnóstico que comprende el Análisis y aplicación de la Directiva 004 de julio de 2005 emanada de la Secretaría General de la Alcaldía Mayor  para la puesta en  marcha del Sistema de Gestión de la Calidad en las entidades y organismos distritales, Análisis del Manual de Gestión de Proceso,  ETB, junio 2006, Revisión de manuales de procedimientos vigentes, aprobados en el 2003, Revisión de los resultados del estudio para la reestructuración administrativa de Metrovivienda, Adaptación y aplicación de las herramientas de diagnostico desarrollada por Grupos Transversales de la Secretaría General de la Alcaldía Mayor.

Etapa de Planeación: Nombramiento del representante de la Gerencia, Propuesta metodológica para la definición de los procesos y procedimientos, Nombramiento del grupo de trabajo del SGC, cronograma de trabajo, sensibilización y capacitación en la norma NTCGP 1000:2004.

Etapa Diseño: Elaboración de los procedimientos, procesos, instructivos de trabajo y manuales y soporte documental requeridos por la norma NTCGP1000:2004, Aprobación de los procesos y procedimientos por el Comité de Gerencia, Capacitación en Gestión de Calidad a nivel de diplomado.

Etapa de Implementación: Comité de Calidad, Política de Calidad, Objetivos de Calidad, Manual de Calidad,  Divulgación y aplicación del soporte documental elaborado en la etapa de diseño y Formación de Auditores de Calidad.
Adopción del MECI 1000:2005 mediante la Resolución No. 205 de 1 de diciembre  de 2005. 

Asignación de la Directora de Apoyo Corporativo como representante de la Alta Dirección para establecer, desarrollar y mantener el Sistema de Control Interno mediante la Resolución No. 206 de diciembre 1 de 2005.

Cumplimiento: Parcial 1 

3.2.3.6.6. No se encontró evidencia de que la Administración de Metrovivienda efectuara aprobación, desestimación o cuestionamientos a la Estructura Organizacional, los Manuales de Procesos y los Manuales de Funciones resultantes de la ejecución de los contratos CDAC – 054 -04 y COCI-29-05.

Este ente de control evidencia que si bien la administración de Metrovivienda ha realizado acciones para actualizar a sus necesidades y requerimientos legales su estructura orgánica, sus Procesos y sus manuales de funciones, estos esfuerzos no han rendido los resultados esperados.

Con lo anterior, se evidencia la trasgresión a los establecido en el artículo 3° y numerales 1 y 2 del artículo 26 de la Ley 80 de 1993, el artículo 3° de la Ley 489 de 1998 y el artículo 1° y los literales a, b, c, d, f, g y h del artículo 2° de la Ley 87 de 1993.

Acciones de mejoramiento propuesta: 

· La Oficina de Control Interno en lo relacionado a los contratos que tenga productos de gestión y indicadores, efectuara el seguimiento para que las áreas  involucradas los apliquen.

Fecha límite: Permanente 
Acciones realizadas: 

La Contraloría observa que a la fecha, la administración no ha hecho uso debido de los insumos entregados en el cumplimiento de los objetos contractuales, con la debida celeridad; puesto que no se han implementado en su totalidad los procesos y procedimiento y no se ha implementado el sistema de gestión de calidad. 

Cumplimiento: Parcial 1

3.2.3.7. Sistemas de Información: El sistema de información de Metrovivienda se concentra principalmente en dos (2) aplicativos: El SIAF mediante el cual procesan la contabilidad, Nomina, Cuentas por Cobrar, el presupuesto, Almacén, Activos Fijos, Contratación y Tesorería. El otro aplicativo es el de archivo y correspondencia conocido como el ABcora. Tal como lo manifestó la administración, las bases de datos de predios, adquirientes y la habilitación de lotes no están integradas al sistema.

Con lo anterior, se transgredió lo establecido en el artículo 1°, los literales e) y h) del artículo 2° y el literal i) del artículo 4° de la Ley 87 de 1993.

Acciones de mejoramiento propuesta: 

· Capacitar a las áreas en el manejo de información misional de la Entidad.

· Integrar  la información misional de la entidad al mismo sistema de información.

Fecha límite: Marzo de 2007

Acciones realizadas: 
 “El sistema de información de Metrovivienda se concentra principalmente en dos (2) aplicativos: El SIAF mediante el cual procesan la contabilidad, Nomina, Cuentas por Cobrar, el presupuesto, Almacén, Activos Fijos, Contratación y Tesorería. El otro aplicativo es el de archivo y correspondencia conocido como el ABcora. Tal como lo manifestó la administración, las bases de datos de predios, adquirientes y la habilitación de lotes no están integradas al sistema”.

No se cuenta con un sistema de información integrado que apoye los procesos misionales de la entidad como son adquisición de tierras, urbanismo, predios, avalúos, comercialización, costos, indicadores; aunque se realizó El Convenio Interadministrativo No. CSPP71 de 2005 celebrado entre Metrovivienda y la Universidad Nacional de Colombia, cuyo objeto es “Diseñar el Sistema de Información de Metrovivienda con sus respectivos módulos temáticos de información ( suelo, vivienda, financiamiento, demanda, mercados inmobiliarios…) que integren todos los procesos misionales y de apoyo y a) Diseñar el Observatorio Distrital del Hábitat, los cuales deben servir de herramienta para la toma de decisiones de manera oportuna, que le permitan cumplir a cabalidad con su objeto |social y con las metas determinadas en el Plan de Desarrollo Bogotá sin indiferencia.” Este contrato ha tenido  tres prórrogas en tiempo y aunque se ha venido avanzando en el mismo en cada uno de los compromisos, tanto por parte de la Universidad Nacional como de Metrovivienda, se ha dilatado el plazo por “ajustes del sistema y problemas de migración en las bases de datos… debido a que las labores de revisión fueron más extensas de lo que se pensaba y los ajustes más dispendiosos en cuanto dependía de la migración de las bases de datos.”

Se encuentra debilidad en la planeación del proyecto por los cortos plazos trazados desde el inicio para el cumplimiento del proyecto teniendo en cuenta el alcance del proyecto y cada una de sus etapas. Se incumple con lo establecido en el literal e) y h) del artículo 2º de la Ley 87 de 1993. Lo cual determina un posible hallazgo administrativo. Igualmente sino se entrega el Sistema de Información funcionando antes de terminar esta administración se diluye las responsabilidades y se podría dar un posible detrimento patrimonial.

Cumplimiento: Parcial 1 
 3.2.5. FASE RETROALIMENTACIÓN: 
 3.2.5.2. Revisado el contenido de estas actas, se encontró:

· El acta de Junio 08 de 2005, no cuenta con la firma de la Secretaría General ni del Secretario del Comité.

· El acta de Diciembre 5 de 2005, no cuenta con la firma de la Secretaría General.

· Los temas en su gran mayoría son desarrollados por el Jefe de la Oficina de Control Interno, como si los miembros restantes del Comité no hubieran tenido compromisos con los temas o fueran solo con el propósito de ser informados. 

· No se concluye sobre los temas tratados, no estableció un Plan de trabajo ni se formularon directrices puntuales sobre los temas.

· No se encontró evidencia de que el Comité Coordinados de Control Interno producto de su gestión efectuara recomendaciones a la Gerencia. 
Con lo anterior, se evidencia el incumplimiento al artículo tercero de la Resolución N° 050 de septiembre 30 de 1999.

 Acciones de mejoramiento propuesta: 

· Detallar las recomendaciones dadas por la Oficina de Control Interno producto de las auditorías realizadas. 

Fecha límite: 31 de diciembre de 2007
Acciones realizadas: 
La observación persiste por cuanto en la actual auditoría de observó la no aprobación de las Actas de Junta Directiva con la debida Celeridad tal como quedó evidenciado en el  oficio de la Administración OCI-009-07 del 10 de agosto de 2007  donde se anota que se remiten en medio físico las actas pero que: “ Las actas 28, 30, 31, 32 están pendientes de revisión y aprobación por parte de la presidente de la Junta Directiva, y la 23 fue solicitada por la Presidente de la junta para revisión. El acta 23 del 14 de diciembre de 2006 a la fecha de revisión por parte de la auditoría en agosto de 2007 no se encuentra firmada ni por la presidenta ni por la  Secretaria de la  Junta Directiva como lo determina el articulo 17 de los estatutos de Metrovivienda.
Cumplimiento: Parcial 1

 3.3.1.2.5.No se ha actualizado el Manual de procedimientos de contabilidad lo cual afecta el adecuado funcionamiento de sus operaciones.

Las actuaciones anteriores trasgreden lo establecido en el literal d), e), f) y g) del artículo 2° y el literal e) del articulo 3° de la Ley 87 de 1993.

Acciones de mejoramiento propuesta: 
Validar las últimas propuestas de modificaciones que se pretendan incorporar o que ya fueron incorporadas al Manual de Procedimientos de Contabilidad, según los requerimientos de la norma técnica del Sistema de Gestión de Calidad y a las necesidades de la Empresa, con el fin de adoptarlo mediante acto administrativo.
Acciones realizadas: 
El área financiera carece de manuales actualizados de procesos y procedimientos redactados y diagramados, que le permita tener registro físico  del que, cuando,  y como desarrollar los procedimientos administrativos inherentes a sus funciones, con miras a lograr eficiencia eficacia y calidad, y el mejoramiento continuo  no se evidencio acto administrativo de aprobación. Actualmente existe cronograma de actividades tendientes a levantamiento  discusión socialización  y aprobación de los mapas de riesgo.

Cumplimiento  Parcial 1.
3.3.1.3. Evaluación al Sistema de Costeo utilizado por Metrovivienda:

De conformidad con lo informado en las notas a los Estados Contables, para efectos de determinar el valor de los inventarios y los costos, de ventas se esta utilizando la metodología denominada “PROPORCIONAL AL ÁREA”.

Una vez evaluada esta metodología, se encontraron las siguientes deficiencias:

· No cuenta con el acto administrativo mediante el cual fue adoptada por la entidad y mediante la cual la Contaduría General de la Nación le dio su reconocimiento técnico. En consecuencia, la entidad está aplicando un sistema no aprobado.

· La descripción del procedimiento de costeo es muy general y no es clara frente a las acciones a adelantar en el momento de las actualizaciones año tras año y cuando se culminan las habilitaciones de una ciudadela.

· Los registros contables propuestos no guardan consistencia total con el Plan General de Contabilidad Pública, toda vez que no establece diferencia entre los predios adquiridos sobre los cuales no se adelanta habilitación frente a los que no. Asimismo no se encontró diferencia entre los predios ya habilitados frente a los que están siendo objeto de este proceso. 

· En el Balance General se está utilizando la cuenta 2790 Provisiones diversas, la cual no es considerada dentro de la metodología.

· En los archivos suministrados donde se registran el costeo, se encontró que no esta actualizado lo cual haría que la información reportada no sea confiable.

· En la Base de datos de la ciudadela el Recreo se encontraron diferencias en el área total suministrada: Mientras la Dirección de predios a través de sus escrituras muestra un área de 483.715.75 M2, la Subgerencia de Planeación la presenta en 494.508,71 obteniéndose una diferencia de 10.792,96 m2, lo cual hace que los costeos determinados sean inexactos.

Es de citar que la diferencia entre el área inicialmente determinada por la auditoría en 483.445.75 frente a la de la dirección de predios surgió en razón a que esta dependencia presentó dos (2) versiones sobre el área establecida sobre el predio SM7-1, toda vez que inicialmente se reportó en 8.053,96 M2 y posteriormente, con la respuesta al informe preliminar en 8.323,96 M2.

Por su parte, la Subgerencia de Planeación manifestó que tenía la misma área, pero al sumar el área predio a predio contenida en la base de datos de su archivo “Histórico Recreo a 2005”, esta área arrojó 494.508,71 metros cuadrados.

Las actuaciones anteriores trasgreden lo establecido en el literal d), e), f) y g) del artículo 2° y el literal e) del artículo 3° de la Ley 87 de 1993.

Tal como se puede observar, el sistema de control interno no reporta la confiabilidad que requiere la administración de Metrovivienda.
Acciones de mejoramiento propuesta: 
a) Revisar la Metodología de Costeo de manera coordinada entre la Subgerencia de Planeación y la Dirección Administrativa-Contabilidad teniendo como referencia el Régimen de Contabilidad Pública vigente.

b) ) Analizar la metodología de costos de la empresa de manera conjunta con los entes externos e internos involucrados en el tema, que puedan apoyar la definición y ajustes a la misma para adoptarla formalmente. Una vez ajustada y adoptada la metodología de costos que se aplicará en lo sucesivo, hacer los ajustes y reclasificaciones contables a que haya lugar. 

Acciones realizadas: 

La entidad al no poseer un Sistema de costos técnicamente soportado, sin duda esta sobrestimando el saldo de los inventarios en cuantía indeterminada. No existe conciliación de las oficinas correlacionadas en cuanto a la información soporte del registro contable.

Se transgrede los conceptos de la Contaduría General de la Nación con referencia al tema los cuales son de estricto cumplimiento por parte de los organismos que son sujetos de control y vigilancia
Cumplimiento: Parcial 1

3.3.2.1.1. Cuenta 140605 Deudores – Venta de Bienes – Construcciones Esta cuenta está conformada por los saldos por cobrar a los constructores y de más compradores de predios habilitados en la ciudadela el Recreo y el Porvenir. Según el balance su saldo a diciembre 31 de 2005, asciende a la suma de $11.823.46 millones.

Acciones de mejoramiento propuesta: 
Verificar previamente a la transacción y el registro los soportes de las mismas. 

Acciones realizadas: 
Se pretende cumplir con el concepto del Contador General de la Nación parcialmente.  Se transgrede los conceptos de la Contaduría General de la Nación con referencia al tema los cuales son de estricto cumplimiento por parte de los organismos que son sujetos de control y vigilancia
Cumplimiento: Parcial 1

3.3.2.1.1.1.  Producto de la verificación efectuada se encontraron registros sin soporte por la suma de $70.9 millones mediante los cuales según la nota relativa a los Estados Contables a la cuenta 4206 – Construcciones se informó que se trataba de mayores valores de los lotes que se contabilizaron por el sistema de caja, sin realizar el registro de causación respectivo. 

Al efectuarse estos registros por el sistema de caja y sin el soporte respectivo, se constituye una trasgresión a lo establecido en el numeral 1.2.5.5. – Verificable – Requisitos de la Información Contable Pública y 1.2.6.2. – Causación Principios de Contabilidad Pública del Plan General de Contabilidad Pública.

Acciones de mejoramiento propuesta: 
Verificar previamente a la transacción y el registro los soportes de las mismas. 

Acciones realizadas: 
Se ajustaron procesos y procedimientos, sin embargo, falta registrar formalmente el mapa de riesgos.  
Cumplimiento: Parcial 1

3.3.2.1.1.2.  Una vez verificadas las operaciones de venta, recaudo, actualización del saldo en UVR y aplicación de abonos y anticipos correspondientes al 2005 se obtuvieron los saldos de auditoría que confrontados con los presentados en el Balance General presentaron las siguientes diferencias:

La diferencia correspondiente a la SM2-3 se originó en el no registro de los ingresos número 16 y 18 de febrero 23 de 2005 por $14.427.514 y $4.809.121 respectivamente. De lo anterior se concluye que el saldo de la subcuenta 140605 Deudores – Venta de Bienes – Construcciones esta sobreestimada en $20,9 millones.

Acciones de mejoramiento propuesta: 

Conciliación periódica de los ingresos grabados en el modulo de cartera frente a los registros en los módulos de presupuesto, tesorería y contabilidad

Acciones realizadas: 

Se ajustaron procesos y procedimientos, sin embargo, falta legalizarlos. Se transgrede los conceptos de la Contaduría General de la Nación con referencia al tema los cuales son de estricto cumplimiento por parte de los organismos que son sujetos de control y vigilancia
Cumplimiento: Parcial 1
3.3.2.2. GRUPO 15 INVENTARIOS

3.3.2.2.1. Cuenta 1512 – Materias Primas

A diciembre 31 de 2005, esta cuenta no presenta saldo, sin embargo el equipo auditor pudo verificar que se debieron registrar los costos asumidos con respecto a la compra de los predios de las manzanas 3 y 10 del Tercer Milenio junto con los demás costos legales y técnicos para poner estos predios en condiciones de ser habilitados (realización de las obras de urbanismo secundario y de infraestructura matriz), de conformidad con la licencia urbanística expedida.

3.3.2.2.1.1. De conformidad con la información reportada por la Dirección de Predios y los registros contables efectuados durante el año 2005 en la cuenta 1520 Productos en Proceso, se concluyó que se han dejado de contabilizar en la cuenta 1512 Materias Primas los siguientes costos:

Compra de predios realizados en el año 2004


$2.737.7

Según escrituración Dirección de Predios.

Costos registrados en contabilidad durante el año 

2005 en los centros de Tercer Milenio en la cuenta

1520 Productos en Proceso 




$2.847.3 
Valor total Subestimado de esta cuenta



$5.585.0

Esta subestimación podría ser mayor en función de los costos imputados en los centros de costos de tercer milenio durante el año 2004 por conceptos diferentes a la compra de predios.

Los registros efectuados en los centros de costos de Tercer Milenio en la cuenta 1520 Productos en Proceso fueron:

REGISTROS EFECTUADOS EN EL 2005 EN LOS CENTROS DE COSTOS DE 

TERCER MILENIO

Expresado en Millones de $

	CENTRO DE COSTOS
	CONCEPTO
	CUANTÍA

	TMEGDIPTR
	Compra de Terrenos
	1.963

	TMEGDIPLUS
	Demoliciones
	91.2

	TMEGCDRPTR
	Compra de Terrenos
	491.3

	TMEGCDRPUS
	Demoliciones
	24.41

	TMEGCIIPED
	Arrendamiento Inmuebles
	4.19

	TMEGCIIPGL
	Gastos de Legalización
	12.53

	TMEGCIIPIP
	Impuestos
	52.15

	TMEGCIIPOT
	Otros
	2.25

	TMEGCIIPSP
	Servicios Profesionales
	88.05

	TMEGCIIPVI
	Vigilancia
	116.28

	TMEGCIRPED
	Avalúos
	1.86

	TOTAL
	2.847.29


Fuente: Archivo Plano Base de datos registros de contabilidad de Metrovivienda.

Con base en lo anterior, se evidencia la trasgresión a lo establecido en la descripción y dinámica de la cuenta 1512 Inventarios – Materias Primas contenida en el Capítulo II, descripción y Dinámicas de las cuentas del Plan General de Contabilidad Pública.

Hechos Posteriores:

Para todos los casos y por ende los contables, Metrovivienda deberá tener en cuenta los efectos del Decreto 239 de julio 4 de 2006 mediante el cual en su Artículo Primero se estableció:

“Artículo Primero.- Reasignar a la Empresa de Renovación Urbana – ERU-, la función de ejecutar los proyectos del espacio privado de Renovación Urbana del Proyecto Tercer Milenio, contenidos en los artículos 6 y 7 del Decreto Distrital 880 de 1998 y demás normas del Sector de Santa Inés (Zona 2) y el Proyecto Residencial de Renovación en el denominado Sector de San Bernardo.”

Acciones de mejoramiento propuesta: 
a)  Revisar la Metodología de Costeo de manera coordinada entre la Subgerencia de Planeación y la Dirección Administrativa-Contabilidad teniendo como referencia el Régimen de Contabilidad Pública vigente.

b) Analizar la metodología de costos de la empresa de manera conjunta con los entes externos e internos involucrados en el tema, que puedan apoyar la definición y ajustes a la misma para adoptarla formalmente. Una vez ajustada y adoptada la metodología de costos que se aplicará en lo sucesivo, hacer los ajustes y reclasificaciones contables a que haya lugar. 

Acciones realizadas: 

La entidad al no poseer un Sistema de costos técnicamente soportado sin duda esta sobrestimando el saldo de los inventarios en cuantía indeterminada. No existe conciliación de las oficinas correlacionadas en cuanto a la información soporte del registro contable.

Se transgrede los conceptos de la Contaduría General de la Nación con refencia al tema los cuales son de estricto cumplimiento por parte de los organismos que son sujetos de control y vigilancia
Cumplimiento: Parcial 1
3.3.2.2.2. Cuenta 1505 – Bienes Producidos
3.3.2.2.2.1.A diciembre 31 de 2005 esta cuenta no presenta saldo, sin embargo el equipo auditor pudo establecer que deberían estar registrados los Predios de la Ciudadela el Recreo que no han sido vendidos y que de conformidad con la escritura 2579 de agosto 02 de 2002 se encontraban habilitados técnica y legalmente. Los predios en mención son:

Los costos de estos predios actualmente se encuentran contabilizados en la cuenta 1520 Productos en Proceso, pero ni a través de sus auxiliares ni de las notas a los Estados contables informaron los costos de los mismos, toda vez que los registros son efectuados en forma global para todos los proyectos urbanísticos.

Por lo anterior, esta cuenta se encuentra subestimada por cuantía indeterminada, la cual corresponde a la Administración de Metrovivienda establecer y reclasificar, evidenciándose la transgresión a lo establecido en la descripción y dinámica de la cuenta 1505 Inventarios – Bienes Producidos contenida en el Capítulo II, descripción y Dinámicas de las cuentas del Plan General de Contabilidad Pública.
Acciones de mejoramiento Propuesta: 
a) Revisar la Metodología de Costeo de manera coordinada entre la Subgerencia de Planeación y la Dirección Administrativa-Contabilidad teniendo como referencia el Régimen de Contabilidad Pública vigente

b) Analizar la metodología de costos de la empresa de manera conjunta con los entes externos e internos involucrados en el tema, que puedan apoyar la definición y ajustes a la misma para adoptarla formalmente. Una vez ajustada y adoptada la metodología de costos que se aplicará en lo sucesivo, hacer los ajustes y reclasificaciones contables a que haya lugar. 

Acciones realizadas: 

La entidad al no poseer un Sistema de costos técnicamente soportado lo que genera incertidumbre el saldo de los inventarios en cuantía indeterminada. No existe conciliación de las oficinas correlacionadas en cuanto a la información soporte del registro contable.

Se transgrede los conceptos de la Contaduría General de la Nación con referencia al tema los cuales son de estricto cumplimiento por parte de los organismos que son sujetos de control y vigilancia
Cumplimiento: Parcial 1
3.3.2.2.3.Cuenta 1520 – Productos en Proceso


    Subcuenta 152002 – Construcciones para la Venta:
3.3.2.2.3.1.Esta cuenta a diciembre 31 de 2005 presenta un saldo según contabilidad por $59.776.72 millones.

Producto de lo observado en las cuentas 1505 Bienes Producidos, 1512 Materias Primas y 2790 Provisiones Diversas se encuentra sobreestimada así:

Vr. Sobrestimado relativo a la cuenta 1512 Materias Primas
 
$5.585.00

Vr. Relativo a la cuenta 2790 Provisiones Diversas


 $1.079.69

Vr. registrados en el 2005 en la cuenta 1520 relativo 

a la ciudadela el Recreo que debieron ser contabilizados 

como inventario Bienes Producidos, costos y/o gastos de 

administración o venta





 $1.572.63

Total sobreestimación





 $8.237.33
A esta sobreestimación hay que adicionarle lo correspondiente al valor sobreestimado relativo a la cuenta 1505 Bienes Producidos correspondiente al registro de (36) Predios de la ciudadela el Recreo totalmente habilitados que suman un área de 126.297 Metros cuadrados.

Con base en lo anterior, se evidencia la trasgresión a lo establecido en la descripción y dinámica de la cuenta 1520 Inventarios – Productos en Proceso contenida en el Capítulo II, descripción y Dinámicas de las cuentas del Plan General de Contabilidad Pública.

Acciones de mejoramiento propuesta: 
a)  Revisar la Metodología de Costeo de manera coordinada entre la Subgerencia de Planeación y la Dirección Administrativa-Contabilidad teniendo como referencia el Régimen de Contabilidad Pública vigente.

b) Analizar la metodología de costos de la empresa de manera conjunta con los entes externos e internos involucrados en el tema, que puedan apoyar la definición y ajustes a la misma para adoptarla formalmente. Una vez ajustada y adoptada la metodología de costos que se aplicará en lo sucesivo, hacer los ajustes y reclasificaciones contables a que haya lugar. 

Acciones realizadas: 
Solo hasta el 2do semestre de 2007 se contra una consultaría para diseñar modelo de costeo.

La entidad al no poseer un Sistema de costos técnicamente soportado lo que genera incertidumbre el saldo de los inventarios en cuantía indeterminada. No existe conciliación de las oficinas correlacionadas en cuanto a la información soporte del registro contable.

Se transgrede los conceptos de la Contaduría General de la Nación con referencia al tema los cuales son de estricto cumplimiento por parte de los organismos que son sujetos de control y vigilancia
Cumplimiento: Parcial 1.
3.3.2.3. GRUPO 24 – CUENTAS POR PAGAR
3.3.2.3.2. Cuenta 2790 Provisiones Diversas:

3.3.2.3.2.1.A diciembre 31 de 2005 esta cuenta presenta un saldo de $1.074.69 millones, el cual surgió por lo que a denominado la administración de Metrovivienda como “Costos Futuros” registrados desde el año 2001 a partir del estimativo de costos realizado por la compra y habilitación de los predios de las ciudadelas el Recreo y el Porvenir, cuyo saldo se ha venido disminuyendo o amortizando, como se informa en las notas a las estados contables con los costos y gastos reales de cada ciudadela.

Si bien este puede ser un esquema para monitorear y controlar el cumplimiento y grado de acierto en el estimativo de los costos para cada ciudadela, de manera alguna es susceptible de ser incorporado en los estados contables y menos debitando estos costos estimados en la cuenta de Inventarios, desdibujando el valor de los costos efectivamente asumidos.

Si bien en esta cuenta, de acuerdo con las normas técnicas relativas a los pasivos, se deben registrar los pasivos estimados para cubrir obligaciones, costos y gastos, se parte del hecho de circunstancias ciertas cuyo valor depende de un hecho futuro que esté debidamente soportado, de otra manera sería inmanejable la concepción de estos hechos futuros.

En consecuencia, este saldo está sobreestimado por la totalidad de su saldo, y con mayor razón, en la suma de $767.12 millones registrada para la Ciudadela el Recreo, que desde hace más de tres (3) años fue habilitada en su totalidad y todos sus costos de habilitación ya fueron registrados.

Con base en lo anterior, se evidencia la trasgresión a lo establecido en el numeral 1.2.7.1.2. – Pasivos Estimados - Normas técnicas relativas a los pasivos del Plan General de Contabilidad Pública.

 Acciones de mejoramiento propuesta: 

Verificar previamente a la transacción y el registro los soportes de las mismas. 

Acciones realizadas:

 No se cumple con lo normado por el Contador General de la Nación referente  al tema.  
Cumplimiento: Total 1   

3.3.2.5. Cuenta 3230 Resultados del Ejercicio:

3.3.2.5.1. El saldo de esta cuenta a diciembre 31 de 2005 fue presentado como una pérdida de $7.748.25 millones, la cual se encuentra sobreestimado en la suma de $1.495.2 millones, en virtud a los costos y gastos imputados en el año 2005 a la ciudadela el Recreo, la cual hace más de tres (3) años se encuentra habilitada y disponible para la venta. En consecuencia la pérdida según este equipo de auditoría  debió presentarse en $9.24 millones. Con base en lo anterior se evidencia la transgresión a lo establecido en la descripción del grupo de cuentas 5 Gastos contenida en el Capítulo II, descripción y Dinámicas de las cuentas del Plan General de Contabilidad Pública.

Acciones de mejoramiento propuesta: 

a)  Revisar la Metodología de Costeo de manera coordinada entre la Subgerencia de Planeación y la Dirección Administrativa-Contabilidad teniendo como referencia el Régimen de Contabilidad Pública vigente.

b) Analizar la metodología de costos de la empresa de manera conjunta con los entes externos e internos involucrados en el tema, que puedan apoyar la definición y ajustes a la misma para adoptarla formalmente. Una vez ajustada y adoptada la metodología de costos que se aplicará en lo sucesivo, hacer los ajustes y reclasificaciones contables a que haya lugar. 

Acciones realizadas: 

La entidad al no poseer un Sistema de costos técnicamente soportado lo que genera incertidumbre el saldo de los inventarios en cuantía indeterminada. No existe conciliación de las oficinas correlacionadas en cuanto a la información soporte del registro contable.

Se transgrede los conceptos de la Contaduría General de la Nación con referencia al tema los cuales son de estricto cumplimiento por parte de los organismos que son sujetos de control y vigilancia
Cumplimiento: Parcial 1
3.4.1 Auditoría al Presupuesto 

3.4.1.1.La administración de Metrovivienda no ha expedido el acto administrativo mediante el cual adoptan un Plan de Cuentas Presupuestal de Ingresos en que se identifican y establecen las dinámicas de los rubros presupuestales a ejecutar, el tipo y origen de los recursos y sobre todo su fundamento legal, lo anterior transgrede lo establecido en el artículo 34 del Decreto Distrital N° 1138 de 2000, el Artículo 3° del Decreto Distrital N° 368 de 2003 y el artículo 16 del Decreto Distrital N° 427 de diciembre 28 de 2004 “Por el cual se liquida el Acuerdo 132 del 17 de diciembre de 2004”.

Acciones realizadas: 
Actualmente se encuentra en ejecución un documento que establece los procedimientos de la ejecución activa y pasiva del presupuesto, basado en la resolución de liquidación para la vigencia 2006. El borrador presenta un avance del 80%.
Cumplimiento: Parcial 1 
3.4.2.1. La administración de Metrovivienda no expidió el acto administrativo mediante el cual adoptan un Plan de Cuentas Presupuestal de Gastos e Inversión en que se identifican y establecen las dinámicas de los rubros presupuestales a ejecutar, transgrediendo lo establecido en el artículo 34 del Decreto Distrital N° 1138 de 2000, el Artículo 3° del Decreto Distrital N° 368 de 2003 y el artículo 16 del Decreto Distrital N° 427 de diciembre 28 de 2004 “Por el cual se liquida el Acuerdo 132 del 17 de diciembre de 2004”.

Acciones realizadas: 

Ídem al 3.4.1.1

Cumplimiento: Parcial 1 
3.4.2.3.: 41 certificados de Disponibilidad Presupuestal carecen de la identificación del nombre, cargo y dependencia del solicitante, los CDP son los siguientes: 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 21, 22, 23, 24, 25, 30, 136, 201, 202, 203, 204, 205, 206, 207, 208, 209, 210, 212, 213, 214, 215, 216, 217, 218, 219, 221, 222, 223, 224, 225 y 226, transgrediendo lo establecido en el paso N° 13 – expedición del certificado de Disponibilidad presupuestal CDP del Manual de procedimiento de ejecución presupuestal adoptado mediante la Resolución N° 081 de agosto 21 de 2003.

Acciones realizadas: 

La misma situación se encontró al evaluar la ejecución presupuestal de la vigencia 2006, por cuanto los Certificados de Disponibilidad Presupuestal, según la muestra, Nos. 84, 91,98, 118, 138, 158, 178, 198, 218, 238, no contienen  información relacionada con el cargo de la persona que solicitó dicho Certificado.
 
Para la vigencia 2007, esta falencia ya se corrigió, evidenciado en el sistema, debido a solicitud de ajustes al SIAF.
Cumplimiento: Parcial 1
3.5 AUDITORÍA AL PLAN DE DESARROLLO
3.5.2.1. El segundo aspecto importante es que la entidad no ha elaborado los Planes de Acción anuales con base en los lineamientos del Plan de Desarrollo Distrital, que son la base para la posterior evaluación de resultados. El incumplimiento reiterado de esta observación para un periodo determinado, transgrede uno de los principios fundamentales de la gestión fiscal como es el principio de EFICACIA, de acuerdo al Articulo 48 de la ley 190 de 1994, Art.29 de  la Ley 152 de 1994, causal de mala, conducta lo que se instituye en un hallazgo de carácter administrativo, por lo tanto debe incluirse en el plan de mejoramiento.

Acciones de mejoramiento propuesta. 

· Programación de metas físicas de los proyectos de inversión a desarrollar

· Programación de la ejecución de actividades a desarrollar en el marco de la inversión de la Empresa

· Establecimiento de indicadores de medición de la gestión

· Monitoreo permanente a la programación del plan de acción de la Empresa para la evaluación efectiva de la misma.

Acciones realizadas: 

El Manual de operaciones de bancos de proyectos se encuentra vigente desde el 2003. La gestión de los Proyectos de Inversión se realiza a través del SEGPLAN. 
No se presentaron actualizados los Planes de Acción Institucional por  proyecto a diciembre 31 de 2006. Son notorias las debilidades en la Subdirección de  Planeación en relación al seguimiento de los proyectos, por cuanto no se observo que durante la vigencia 2006 no se han consolidados sus proyecciones y sus resultados, formulación y seguimiento del Plan de Acción y establecer los indicadores de gestión, estándares de desempeño y mecanismos de evaluación y control de los    para el cumplimiento de los objetivos, metas, planes de acción y mantenimiento de adecuados niveles de eficiencia y eficacia 

Cumplimiento: Parcial 1
3.7 CONTRATACION 
3.7.12. Contrato de Consultoría CSDA-16/05. Objeto: contratar un asesor que realice el acompañamiento a los procesos de participación comunitaria a los residentes en las ciudadelas, teniendo en cuenta el estado de desarrollo alcanzado hasta el momento, con el fin de elaborar una planeación que permita a los diferentes conjuntos ejercer elementos de auto gobernabilidad y a su vez, un alto nivel de participación activa en el ámbito de la localidad. Contratista: Carlos A Valencia Bermúdez.   Los estudios de conveniencia y oportunidad no cuentan con el soporte económico del valor estimado del contrato, como se estipula en el decreto 2170/02, Artículo 8º, Literal 4.

Acciones Realizadas.

La entidad durante la vigencia 2006, viene tomando acciones con el fin de mejorar el contenido de los estadios de oportunidad y conveniencia, en el sentido de que todas las áreas incluyan en el mismo el análisis económico. Sin embargo se observo que dicha observación se presentó en la contratación evaluada en está vigencia 

Cumplimiento: Parcial 1
 3.7.15. Efectuada la evaluación de los contratos CDP47-03, CSDA-65/04, CDP-46/04, CSDA-41/04, CSDA-64/04, CST-17/04, CST-18/04, CST-59/04, CDJ-24/05, CDP-9/05, CSDA-16/05, CSDA-22/05, CST-17/05, se observaron inconsistencias en  los criterios para la organización de los archivos, establecidos en  Circular 046 de noviembre de 2004 de la Alcaldía Mayor de Bogotá:

1. No se observaron los listados de chequeo (verificación) de cumplimiento de documentación aportada, con nombre y firma del funcionario responsable. 

2. Los documentos de la contratación relacionados con la ejecución, actas, pagos e informes que demuestren el cumplimiento o avances no se encuentran archivos cronológicamente. 

3. Las carpetas no contienen el número de folios recomendados en la Circular, ni  existe continuidad en la foliación de los documentos y no está definida, puesto que se adelanta con numerador, lápiz y tinta.  

Acciones realizadas: 

Con la expedición de las normas Resolución No. 016 de marzo 6 de 2007 se adopto el Manual de Procedimientos de Correspondencia derogando la Resolución 069 de julio de 2003 y mediante la Resolución No. 011 de febrero 23 de 2007 se adopto el Manual de Procedimientos del Archivo derogando la resolución 069 de 2003. El Manual de Archivo establece las “Tablas de Retención Documental” por áreas, se ha venido mejorando el proceso de archivo. Sin embargo, se mantiene la observación formulada 3. 

Cumplimiento: Parcial 1 
3.2. EVALUACIÓN AL SISTEMA DE CONTROL INTERNO

La presente evaluación al Sistema de Control Interno SCI a Metrovivienda, se llevó a cabo con el fin de determinar la calidad del mismo, el nivel de confianza que se le puede otorgar y si son eficaces y eficientes en el cumplimiento de los objetivos de la organización.  

Se evaluó la Oficina Coordinadora de Control Interno, Dirección Administrativa, Dirección Técnica de Predios, Subgerencia General de Divulgación y Apoyo a Comunidades, Subgerencia General Técnica, Subgerencia de Planeación de Proyectos y Oficina Jurídica, con el fin de verificar si las actividades y operaciones se efectuaron de conformidad con la reglamentación vigente.    

La evaluación del SCI, se realizó de conformidad con lo establecido en la Ley 87 de 1993 y la Resolución Reglamentaria No. 018 de 2006 de la Contraloría de Bogotá, hasta la implementación definitiva del Modelo Estándar de Control Interno MECI por parte de la organización.  

El comportamiento de la evaluación del Sistema de Control Interno de la Entidad por fases y componentes, presentó el siguiente resultado:  

 3.2.1 Fase de ambiente de control.
Representa la forma de ser y operar de una organización, caracterizada por la actitud y compromiso de la alta dirección en el SCI, así como por las pautas de comportamiento de los servidores públicos en la institución, que obran como regulación para que sus actuaciones sean consecuentes con los valores adoptados en la concertación estratégica para el logro del cometido estatal.

3.2.1.1. Principios éticos y valores institucionales.
Con el fin de orientar el desempeño de sus servidores públicos y/o contratistas, la Dirección General de Metrovivienda mediante la Resolución No. 026 de marzo 27 de 2007, adopto el Código de Ética y Valores. Dicho código fue incluido en la Intranet de la Institución (http://intranet:81/) e incluido como módulo obligatorio de los procesos de inducción y reinducción de servidores y/o contratistas de la entidad; sin embargo, se observó que no se han utilizado otros medios como son carteleras, boletines, etc. 

3.2.1.2. Compromiso y respaldo de la alta dirección.
Con relación al “Estilo de Dirección”, se observó que la Gerencia General ha mantenido un alto interés en la implementación del Sistema de Control Interno MECI 10000:2005, tal como se aprecia en los siguientes documentos: Acta No. 01 de octubre 10 de 2005 “Compromiso para la Implementación del MECI 1000:2005”, Resolución No. 205 1de diciembre de 2005  “Por el cual se adopta el Modelo Estándar de Control interno para el Estado Colombiano en Metrovivienda”, Resolución No. 206 de  1 de diciembre de 2005  “Por el cual se designa a la Directora  de apoyo corporativo como representante de la Dirección y responsable de desarrollar y mantener el Sistema de Control Interno, se conforma mediante la Circular No. 03 de 27de septiembre de 2005  y se crean los grupos directivo, operativo y evaluador.
3.2.1.2.1. Para la gestión ambiental, Metrovivienda a través de su Gerencia, no esta cumpliendo a cabalidad lo establecido en el artículo 3, literal b., de la Ley 87 de 1993 que indica que “Le corresponde a la Dirección la responsabilidad no solo de establecerlo y mantenerlo sino de perfeccionarlo y adecuarlo a la naturaleza, estructura y misión de la organización”.  No se evidenció la existencia de informes de control interno sobre la temática medioambiental.

3.2.1.3. Cultura de Autocontrol

La Oficina de Control Interno durante la vigencia de 2006 realizó seguimiento a los planes de acción consolidados por dependencia que manejan los siguientes proyectos: promoción y apoyo a comunidades, comercialización de lotes, fortalecimiento institucional, comprar de tierras, habilitación superlotes, subsidio distrital de vivienda, microcrédito de vivienda y desarrollo de proyectos asociativos. 
La calificación de éste componente fue de 3.48 para un nivel bueno con mediano riesgo
3.2.2. Fase de Administración del Riesgo.

Es un proceso interactivo que se hace permanentemente y es un componente crítico de un SCI efectivo. El nivel directivo se debe centrar cuidadosamente en los riesgos de todos los niveles de la entidad y realizar las acciones necesarias para administrarlos. 
La administración de riesgo debe proteger los recursos de la entidad,  buscando la adecuada administración, frente a la posibilidad de ocurrencia de un riesgo, para tal fin, la oficina asesora de control interno conjuntamente con la alta dirección debe establecer y aplicar políticas de acción frente al mismo. Políticas que se deben reflejar en procesos y procedimientos estructurados para dirigir la gestión a niveles de efectividad y productividad. 

3.2.2.1 Valoración del Riesgo.

Efectuado el seguimiento a los lineamientos que orienta las decisiones de la entidad frente a posibles riesgos que pueden afectar el cumplimiento de sus objetivos, se observó que la entidad a través de la Oficina de Control Interno diseño el “Manual para la Elaboración de Mapas de Riesgo”  con fecha junio de 2007, identificando los riesgos de los siguientes procesos:

· Proceso Almacén

· Proceso correspondencia
· Proceso archivo
· Proceso gestión de suelos

· Proceso gestión de suelos: subproceso de adquisición por enajenación voluntaria

· Proceso habitación y urbanización de suelos

Los anteriores mapas de riesgo se encuentran consignados en formato que identifican: Causa, probabilidad, control existente, nivel de riesgo, acciones, responsables, cronograma e indicador. 
3.2.2.2. Manejo del Riesgo:
3.2.1.3.2.  Hallazgo administrativo.

A pesar de presentar un leve avance en la identificación y elaboración de mapas de riesgo, éstos no han sido elaborados en todas las dependencias ni se han adoptados mediante acto administrativo, incumpliendo el literal f) del artículo 2 de la Ley 87 de 1993 “Definir y aplicar medidas para prevenir los riesgos, detectar y corregir desviaciones que se presenten en la organización y que puedan afectar los logros de sus objetivos”. 
Referente a los controles, la entidad al no identificar sus procesos y procedimientos en su totalidad, no ha diseñado en un 100% los mapas de riesgo que permitan determinar que éstos pueden afectar sus objetivos.   

3.2.2.3. Monitoreo.

Los riesgos, internos y externos, que se presentan en toda organización alejan el logro de los objetivos y metas planteados. El riesgo no es más que toda posibilidad de ocurrencia de situaciones que pueden alterar, entorpecer o impedir  el normal desarrollo de las  funciones de la Empresa y el cumplimiento de los objetivos misionales. 

Esta fase presenta debilidad a nivel de todo el SCI, por cuanto es mínima la actividad para valorar y manejar el riesgo, no se identifican procesos, procedimientos y actividades; no se valora, no se maneja y mucho menos se monitorea y se hace seguimiento.
No son claros ni pertinentes los indicadores de gestión para el componente ambiental. Producto de esta situación no todos los funcionarios identifican los riesgos y los asocian a su quehacer diario,  igualmente, para el área ambiental no se formaliza, establece e identifica los factores de riesgo institucional a los que está expuesta, partiendo de aquellos que a diferente nivel pueden afectar su desempeño organizacional como son: económicos, sociales, tecnológicos, políticos o ambientales (como parte de su entorno). 
Ante los hechos, y a pesar de tener conocimiento de  ellos, no se prioriza, elabora plan de manejo, mapas, matrices de valoración y probabilidad e impacto. Es decir, existe el propósito de manejarlo pero aún no se valora ni monitorea rigurosamente. De la labor de auditoría adelantada, se establece que el manejo del tema ambiental no ha generado canales que permitan transmitir los riesgos detectados, para interactuar en busca de soluciones en pro de la organización. 
De no establecer un accionar para valorar, manejar y monitorear el riesgo, lo cual debe estar asociado a las labores de la dependencia y a los procedimientos que están a su cargo, Metrovivienda difícilmente podrá cuidar sus bienes, mejorar su gestión y dar cumplimiento a lo dispuesto en la ley. 

Evaluados los aspectos relacionados con los riesgos, Metrovivienda debe lograr, conforme a sus compromisos y en cumplimiento de las normas relacionadas con el SCI, trabajar a nivel de todos los procedimientos, instancias y funcionarios. En las actividades se debe determinar la relación beneficio/costo del riesgo, siempre y cuando sea incorporado en los procesos, para evitar situaciones que afecten la buena marcha de la gestión; para el efecto, se debe implementar la aplicación de medidas correctivas y preventivas y finalmente monitorearlas de manera frecuente; parte de ello asegura el éxito de la gestión institucional. 
Este componente arrojó un resultado de 2.56 para un nivel regular con un mediano riesgo. 
3.2.3. Fase Operacionalización  de los Elementos

La Operacionalización de los elementos es la forma como se articulan e interrelacionan el esquema organizacional, los elementos que componen el Sistema de Control Interno, como son la planeación, los procesos y procedimientos, el desarrollo del talento humano, los sistemas de información, la democratización de la administración pública y los mecanismos de verificación y evaluación, que para efectos de la estandarización se consideran como los mínimos a ser tenidos en cuenta en cualquier sistema de control.

3.2.3.1. Esquema Organizacional.
Referente a los “Planes y Programas”, se observó que la entidad no ha definido, ni adoptado un plan estratégico, en el cual se determine las políticas y estrategias de la organización a mediano y largo plazo; sin embargo, Metrovivienda identifica su visión y misión, así como planes de acción por dependencia y/o institucionales. Dichos planes de acción son establecidos en forma anual realizando revisión en forma trimestral por parte de la Oficina de Control Interno. La entidad viene adoptando la metodología MECI y la implementación del sistema de gestión de calidad, no obstante, este último reporta un avance lento en su implementación. 

3.2.3.2. Planeación.
Es notoria la debilidad en la Subdirección de Planeación con relación al cumplimiento de sus funciones, por cuanto se observó que no hay un adecuado seguimiento de los proyectos; no se han consolidado sus proyecciones y sus resultados; no se efectúa la formulación y seguimiento del plan de acción en forma permanente; no se han establecido los indicadores de gestión, estándares de desempeño y mecanismos de evaluación y control en el cumplimiento de los objetivos y metas. La oficina de control interno a través de la auditoría de seguimiento de los planes de acción, evalúa el  resultado de cada una de las dependencias 

3.2.3.2.1. Hallazgo administrativo.

La entidad no cuenta con un plan estratégico a mediano y largo plazo que oriente los objetivos institucionales y estratégicos, esto motivado por la lenta implementación del Sistema de Gestión de Calidad y actualización de procesos y procedimientos. Actualmente Metrovivienda opera el seguimiento de su gestión mediante los planes de acción institucionales por proyectos, los cuales son diseñados e implementados de conformidad a la metas y objetivos del plan de desarrollo distrital, no obstante, estos no fueron actualizados a 31 de diciembre de 2006, contraviniendo lo ordenado en el literal h del artículo 2 de la Ley 87 de 1993.   

3.2.3.3. Procesos y Procedimientos.
Mediante Resolución No. 134 de 5 de septiembre de 2007, la Gerente General aprueba y adopta los siguientes procedimientos:

· Diseños urbanísticos, técnicos y plan de manejo ambiental
· Habilitación superlotes
· Constitución legal de urbanizaciones
· Bienestar

· Capacitación de personal
· Inducción

· Retiro voluntario
· Expedición de actos administrativos
· Diseño de mecanismos para el fomento de la cultura del autocontrol
· Administración del riesgo
· Auditoría interna
· Evaluación y seguimiento de la gestión Institucional

· Control disciplinario ordinario
· Control disciplinario verbal 
· Compra de predios por enajenación voluntaria

3.2.3.3.1. Hallazgo administrativo.

Los siguientes procedimientos se encuentran pendientes de reglamentación: programación presupuestal, ejecución presupuestal, cierre presupuestal, generación de informes financieros, administración de backups, administración intranet, administración de recursos de almacenamiento de datos, administración de usuarios, administración servicio de correo electrónico, mantenimiento y desarrollo de nuevos reportes y consulta, solicitud de soporte de software, elaboración plan parcial, aplicación traslado provisional VIS y VIP, conciliaciones contables, generación de nomina y contratación. 

Se observó que los siguientes procedimientos no se encuentran actualizados desde las vigencias 2002 y 2003 a saber: tesorería, almacén e inventarios, banco de proyectos, contabilidad y cajas menores por la carencia del 100% de sus procesos, la entidad no viene operando un modelo de operación de proceso, sin embargo,  actualmente la oficina de planeación adelanta el manual de procesos de Metrovivienda. 

Evaluada el área de medio ambiente Metrovivienda como urbanizador, carece de un procedimiento que permita cuantificar los costos ambientales derivados de sus actividades de desarrollo urbano, de manera tal que los costos de corrección, mitigación y prevención de impactos ambientales sean incorporados al valor de los predios. No se evidencia por parte de Metrovivienda indicios de haber desarrollado labor alguna de investigación, como estrategia fundamental de la gestión ambiental, así como también omite el reporte de información por parte de Metrovivienda para el Sistema de Información Ambiental SIA y el sistema de indicadores ambientales SIAC. 

Con relación a la “Estructura Organizacional”, esta fue actualizada mediante el Acuerdo Distrital No. 08  de 28 de marzo de 2000 y mediante el Acuerdo 033 de marzo 14 de 2007 es vinculada a la Secretaría del Hábitat, dotada de personería jurídica, patrimonio propio e independiente y autonomía administrativa. 
Con el Acuerdo de Junta Directiva No. 29 de 2006 se modifica la estructura orgánica y la planta de personal de Metrovivienda en la cual se suprime la Dirección Jurídica y se crea la Oficina jurídica, suprime el cargo Director Técnico código 009 grado 09 y crea el Jefe de Oficina código 006 grado 9 y suprime los cargos Profesional II de la Dirección Administrativa y Jurídica al cargo profesional IV y el cargo de Técnico Área de sistemas a profesional 1. La planta de personal está conformada por (41) funcionarios: Doce empleados públicos y 29 trabajadores oficiales. Cuenta con un manual de funciones actualizado mediante resolución No. 087 de 30 de mayo de 2006. 
En el manejo del tema ambiental, es necesario crear una mayor delimitación de los niveles de autoridad y de responsabilidad, de acuerdo al literal d, artículo 4º, de la Ley 87 de 1993. Para ello, los manuales actualizados son elementos indispensables, situación que no se puede cumplir por la carencia de una adecuada estructura organizacional. Adopción de procesos y procedimientos que no son coherentes con las responsabilidades y funciones. Para muchas de las acciones o labores de orden técnico, no se han establecido protocolos como complemento a los procedimientos establecidos; es importante la definición de políticas y protocolos como guías de acción y procedimientos para la ejecución de procesos, según lo establece la Ley 87 de 1993. Muchos de los procedimientos no se incorporan como parte de las actividades de los funcionarios y para muchas acciones aún no se han definido procedimientos específicos.
 3.2.3.4. Desarrollo del Talento Humano.

Referente al “Desarrollo del Talento Humano”, se encontró que la entidad en el  proceso de inducción para nuevos funcionarios presenta: el código de ética, el manual de inducción, código único disciplinario, el reglamento Interno de trabajo y diseño y adopto un programa de capacitación estructurado.
La entidad adoptó su manual de funciones mediante la Resolución N° 10 de 6 de enero de 2004 y lo modifico mediante las Resoluciones N° 225 de diciembre de 2005 y 087 de mayo de 2006.

3.2.3.4.1. Hallazgo administrativo.

De conformidad a la información reportada de los contratos de prestación de servicios suscritos por la entidad durante la vigencia 2006, se contrató un total de $1.236.188.474 de los cuales el 61,49%, es decir $760.157.472 corresponde a contratos para actividad propias de Metrovivienda, y si el valor de la nómina a diciembre 31 de 2006 fue de $2.781.342.560, lleva a concluir que la planta de personal es insuficiente para acometer todas las labores a cargo de la entidad. 
En virtud al tamaño de la planta no existe segregación de funciones, lo cual puede traer consigo algunos riesgos, incumpliendo el literal c) artículo 3 y los literales c y d del artículo 4° de la Ley 87 de 1993.
3.2.3.5. Sistemas de Información.

Con relación a los “Sistemas de Información”, la entidad cuenta con un sistema de información administrativo y financiero–SIAF. Actualmente se encuentra en ejecución el Convenio Interadministrativo No. CSPP-71-05 suscrito con la Universidad Nacional para diseñar el sistema de información de la entidad, con sus respectivos módulos: suelos, vivienda, financiamiento, demanda y mercados inmobiliarios que integren todos los procesos; igualmente diseñar el Observatorio Distrital del Hábitat. 

Metrovivienda no cuenta con procesos de modernización ni automatización, enfocados al diseño, implementación y mantenimiento de sistemas de información. 

La entidad utiliza diversos canales de comunicación como e-mail, portal Web de información, intranet, así como afiches, cartillas, y volantes, programas de radio, televisión y medios de prensa escrita , entre otros, para informar al usuario sobre los diferentes servicios y programas con que cuenta, de manera particular con lo relacionado al tema de subsidios.

Es de destacar la  existencia de los centros Hábitat donde se establecen áreas de atención al usuario, habilitada para el ciudadano, donde este pueda obtener información, recibir orientación a sus peticiones y presentar sus quejas y reclamos.

Se evidencian debilidades como:

· Faltan guías y programas de control social que facilite al usuario el seguimiento y evaluación de los planes, proyectos, servicios y contratos, en una clara aplicación de principios como los de transparencia y publicidad.  

· Se carece de un instructivo institucional para hacer más efectiva la planeación participativa de los usuarios, ciudadanos y los mismos funcionarios y contratistas.

· No hay programas de capacitación dirigidos a contratistas sobre los derechos a la participación ciudadana.

· La rendición de cuentas a los ciudadanos solo se da de manera global como parte de toda la Administración Distrital.

En Metrovivienda se carece de un plan general de evaluación, de acuerdo con el panorama de riesgos de la organización, donde  se refleja el riesgo asociado a los recursos, procesos y sistemas de información de la Empresa. 

3.2.3.6. Democratización de la Administración Pública.
La entidad a través de la subdirección de divulgación y apoyo a las comunidades, desarrolla campañas de divulgación para dar a conocer las actividades y proyectos de Metrovivienda.  La página Web incluye información institucional,  a familias, promoción de vivienda y centro de conocimiento; la cual esta identificada  como www.metrovivienda.gov.co. 
Cuenta igualmente con un espacio en la línea de atención 195 y un programa radial en Radio Súper denominado “Bogotá: Derecho de Vivienda.”
 3.2.3.7. Mecanismos de verificación y evaluación.
La Oficina de Control Interno esta compuesta por un funcionario de planta y dos contratistas y realizó durante la vigencia 2006 seguimiento a los planes de acción de las áreas: planeación, administrativa, jurídica y  predios. 
La calificación de componente operacionalización de los elementos arrojó un resultado de 2.98 para un nivel regular y un mediano riesgo

3.2.4.  Fase de Documentación.

Para la evaluación de ésta fase se tiene en cuenta la calidad del archivo en términos de conservación, organización, seguridad, disponibilidad, reglamentación de uso y procedimiento. De otra parte, se evalúa si los manuales de procesos y procedimientos coadyuvan como herramienta en la ejecución correcta y oportuna de las funciones encomendadas a los funcionarios.

3.2.4.1. Memoria Institucional.

Con relación a la “Información Secundaría”, la información fluye en forma coordinada a través de reuniones, boletines y correo interno. La memoria institucional es conservada en forma inadecuada en el archivo de la organización. 

3.2.4.1.1 Hallazgo administrativo.

Para las convocatorias de venta de terrenos no se tiene un documento donde se compile en forma cuantitativa y cualitativa el resultado de los estudios jurídicos, técnicos y económicos de las diferentes propuestas, con el fin de determinar el puntaje obtenido y poder clasificarlos de acuerdo al puntaje obtenido.
De otro lado no se encontró acto administrativo mediante el cual se les comunica a los diferentes oferentes el resultado de la convocatoria para proceder a su adjudicación.
3.2.4.1.2.  Hallazgo administrativo.

A pesar que los contratos son archivados en orden cronológico, en carpetas cada una de 100 folios, se observa que éstas son foliadas a lápiz. Se evidenció que hay debilidades en cuanto al manejo del archivo documental, las carpetas remitidas a la auditoría carecen de foliación, situación que lleva implícito un riesgo de pérdida o reemplazo de folios; no hay un criterio único para archivar en orden cronológico lo que dificulta la labor de seguimiento y control. 

En muchas carpetas no reposan cuentas de cobro, órdenes de pago, actas de recibo a satisfacción de los bienes o productos como tampoco entradas o salidas de almacén con sus respectivas facturas y cuentas.  

Tampoco se encuentran actas de recibo e informes de supervisión o interventoría que señalen los avances y además, algo muy importante, las debilidades, incumplimientos contractuales y recomendaciones de éstos al contratista, no se da aplicación al manual de interventoría y procedimientos específicos para tal fin.

Las carpetas contentivas de los documentos soportes de las ventas de terrenos no presentan un orden lógico, no están foliadas, se repiten documentos que nada tienen que ver con las convocatorias o  faltan otros que son necesarios para completar el análisis (Por ejemplo informes técnicos, avalúos catastrales y comerciales de los predios, resultados de los estudios para poder adjudicar los terrenos, acto administrativo mediante el cual se adjudica, entre otros). 
Esto origina que no se pueda efectuar un análisis coherente de las actuaciones y se tenga que recurrir a otras instancias para completar el análisis.

3.2.4.1.3. Hallazgo administrativo.

Se presentan gran cantidad de errores en los números de cédulas, nombres, apellidos, conformación del grupo familiar y doble asignación,  en la base de datos de los hogares a los que se les otorga el subsidio y por ende en las resoluciones; después de que los beneficiarios los detectan deben ser corregidos mediante otra resolución como en los casos de las resoluciones 05, 43, 68, 70, 96, 111, 172, 174, 190 y 234, incumpliendo el literal e del artículo 2º de la Ley 87 de 1993. 

3.2.4.2. Manuales

Para el componente ambiental, la evaluación permitió determinar que no existe una adecuada articulación e interrelación del esquema organizacional y la planeación como elemento que contribuya a asegurar la efectividad de las acciones y el desarrollo del talento humano fundamental en el crecimiento de la Empresa.

Hay debilidad en cuanto a la adopción y operacionalización de mecanismos que permitan un verdadero control ciudadano; la implementación de ágiles, seguros y eficientes sistemas de información; así como la adopción de mecanismos de evaluación y verificación que permitan el logro de los objetivos previstos. Es claro que la estructura organizacional no es la más adecuada para el cumplimiento del objeto misional de Metrovivienda, hecho que se demuestra con la existencia de una contratación que sugiere la existencia de una nómina paralela.

No se aprecian controles extendidos y socializados a nivel de toda la organización que permitan implementarlos, quizás por la carencia de una estructura orgánica óptima y la falta de coherencia que tiene éstos con las funciones establecidas.

No se efectúa verificación de la aplicación de los manuales como parte de las labores que desarrollan los diferentes funcionarios. Esta sólo se realiza cuando hay problemas en algún área (registros contables, cruces de información, demoras en actos administrativos, reportes y otros), lo que conlleva a que la  información no sea oportuna ni confiable. 
Este componente presentó una calificación de 3.36 para un nivel regular y mediano riesgo.
3.2.5. Fase de retroalimentación
Esta fase desarrolla elementos de mejoramiento continuo materializados en acciones en el desempeño periódico de las dependencias. 

3.2.5.1. Comité coordinador del sistema de control interno
Durante la vigencia 2006 la Gerencia General creo los siguientes comités de apoyo a las actividades de Metrovivienda así:

Resolución No. 88 de 30 de mayo  de 2006 por medio de la cual se crea el comité de proyectos de asistencia y asesoría a la gerencia de la empresa, para el logro de los objetivos de los convenios que se suscriban con organismos de cooperación internacional.
Resolución No. 108 de 7de julio de 2006 por el cual se crea el comité asesor de contratación y se asignan sus funciones.
3.2.5.2. Planes de Mejoramiento
Metrovivienda ha suscrito planes de mejoramiento a nivel Distrital y con la Contraloría de Bogotá como resultado del ejercicio auditor, además cuenta con planes propios, producto de auditorías internas (control interno) y externas.

Los planes de mejoramiento son una de las herramientas que facilitan cumplir los principios de igualdad, eficiencia, economía, celeridad e imparcialidad, entre otros, tal como lo indica el artículo 1º. de la Ley 87 de 1993, con el propósito de subsanar y  mitigar debilidades detectadas.

Se evidencia que los planes de mejoramiento suscritos efectivamente han contribuido con el mejoramiento de la gestión en Metrovivienda, sin embargo, para el caso específico del último plan de mejoramiento suscrito, pese a que se le dio conformidad en diciembre de 2006, se ha podido evaluar de manera positiva su implementación, en especial con los compromisos adquiridos en lo atinente al tema del medio ambiente.

Al efectuar seguimiento al plan de mejoramiento se logró determinar que emprendieron acciones de tipo correctivo, preventivo y de mejora continua y como resultado de esta gestión se encontró que de de 42 hallazgos formulados por la auditoría anterior adelantada por la Contraloria de Bogotá para las vigencias 2005 y anteriores, 25 fueron subsanadas y 17 fueron subsanadas parcialmente.
3.2.5.2. Seguimiento

La oficina de control interno de Metrovivienda, de acuerdo a la información reportada, no evidencia un seguimiento a los elementos del componente ambiental. Los responsables del cumplimiento del plan de mejoramiento suscrito con la Contraloría, le hacen seguimiento periódico y como prueba de esto fue el resultado descrito anteriormente.

Se debe resaltar que las fallas presentadas en vigencias anteriores, según informes de auditoría, mejoraron sustancialmente como son entre otras la doble facturación de predios, expedición errónea de los certificados de disponibilidad presupuestal (CDP´s), registros erróneos de la ejecución activa y pasiva, baja ejecución de las cuentas por pagar, entre otros.

Para subsanar estas falencias se emprendieron acciones de tipo correctivo como fueron entre otras: ajustes al sistema de información financiera (SIAF), la creación de un puesto de trabajo independiente del de tesorería como fue el de cartera y asignación de un modulo el cual está integrado al sistema financiero (tesorería, contabilidad y presupuesto), comunicación oportuna a las áreas encargadas de ejecutar (predios, técnica, jurídica, planeación, entre otras) para que éstas reporten la liquidación de contratos a fin de liberar saldos no comprometidos. 

Para este componente la calificación fue de 3.43 para un nivel bueno y un mediano riesgo.
3.2.6. Seguimiento a la implementación del MECI
Las siguientes son las acciones desarrolladas por Metrovivienda en cumplimiento de la implementación del modelo estándar de control interno MECI 1000:2005:

· Mediante Acta No. 01 de 10 de octubre  de 2005 la Gerencia General suscribió mediante acta la implementación del sistema, expresando la importancia de este y la solicitud expresa a todos los servidores públicos que conforman la entidad para comprometerse con su implementación.

· Resolución No. 205 de 1 de diciembre de 2005, por la cual se adoptó el modelo estándar de control interno MECI 1000:2005.

· Se designa a la directora de apoyo corporativo como representante de la dirección y responsable de establecer, desarrollar y mantener el sistema de control interno, actuando bajo las políticas en el comité de coordinación de control interno.

· Se conformó los grupos directivo, operativo y evaluador, y se ha efectuado capacitación con participación de funcionarios de la Auditoría General y la Veeduría Distrital.

Lo anterior evidencia que Metrovivienda ha alcanzado un porcentaje del 70% en la implementación del MECI.

3.2.7. Calificación del Sistema de  Control Interno.

CUADRO No. 4
RESUMEN CALIFICACIÓN EVALUACIÓN DE CONTROL INTERNO

	FASES
	CALIFICACIÓN
	RANGO
	NIVEL DE RIESGO

	Ambiente de Control
	 3.48
	BUENO 
	MEDIANO RIESGO

	Administración del Riesgo
	 2.56
	 REGULAR
	MEDIANO RIESGO

	Operacionalización de los Elementos
	 2.98
	 REGULAR
	MEDIANO RIESGO

	Documentación
	 3.36
	 BUENO
	MEDIANO RIESGO

	Retroalimentación
	 3.43
	 BUENO
	MEDIANO RIESGO

	TOTAL
	 3.16
	 BUENO
	MEDIANO RIESGO


     Fuente: Tabla agregación papeles de trabajo equipo auditor

La evaluación del sistema de control interno en Metrovivienda, determinó una calificación promedio de 3.16, cifra que denota que el grado de implementación del SCI se encuentra ubicado dentro de un rango regular y nivel de mediano riesgo. 
Frente a la calificación obtenida en el año anterior, se observa que la Entidad mostró un ligero avance al pasar de 3.06 a 3.16, sin embargo, la no actualización del total de sus procedimientos, la elaboración de los mapas de riesgo y la implementación de un sistema de costeo, viene afectando en gran medida la organización.

3.3     AUDITORÍA A LOS ESTADOS CONTABLES 

No obstante que las áreas involucradas aseguran haber efectuado ingentes esfuerzos para mejorar el ciclo y la consistencia de la información financiera, este ente de control considera una vez analizada la información suministrada en la cuenta anual de la vigencia 2006 y unido al resultado de las pruebas de auditoría de cumplimiento y sustantivas realizadas en el área financiera, que al no haber tomado las suficientes medidas administrativas tendientes a optimizar el sistema de información, que da los insumos a Contabilidad para la causación de los hechos económicos y financieros que hoy presentan inconsistencias generando incertidumbre en las cuentas de los Estados Financieros auditados.   

Se evidenció que Metrovivienda, aún continúa con serias deficiencias de control interno de fondo y forma y aún no ha corregido la totalidad de observaciones  efectuadas por este Ente de Control para vigencias anteriores. 

En el área  administrativa y financiera, se presentan deficiencias, anomalías, errores y/u omisiones con relación a la calidad de la información que sirve  de base para el cálculo y presentación de las cifras financieras y declaraciones tributarias.  
3.3.1.    Efectivo - Cajas Menores

Para la vigencia auditada se evidenció, a partir de informes de la oficina de control interno y de la auditoría externa, que es necesario que se precise la oportunidad en el registro, la calidad de los soportes y la clasificación contable, a fin de expresar la realidad económica de la empresa. 

3.3.2.    Bancos y Corporaciones

3.3.2.1 Hallazgo administrativo 

La Empresa auditada posee cuentas corrientes y de ahorro que se reflejan en la siguiente tabla: 

TABLA No. 1
RELACIÓN DE CUENTAS BANCARIAS  (en miles $ a 31/12.)

[image: image1.emf]Codigo Contable Nombre cuenta AÑO 2006 AÑO 2005

111005 Cuentas Corrientes

11100501 Bancolombia 126-021656-10 101 36.179

11100506 Santander 2140566 23.855 0

111006 Cuentas de Ahorro

11100601 Bancolombia 126-021658- 192.590 8.490

11100603 Ganadero 144043080 2.328.650 707.212

11100604 Bancolombia 126-062281-37 4.920.731 984.853

11100605 Santander 21410 73.476 0

7.539.403 1.736.734

Fuente: Notas Estados Financieros 2006. Metrovivienda

De la auditoría efectuada se evidenció que el área financiera efectúa periódicamente las conciliaciones bancarias, del análisis de las mismas es importante recalcar, que dentro de las partidas conciliatorias hacen parte valores que tienen una antigüedad mayor a tres (3) meses:

TABLA No. 2
CONCILIACIÓN BANCARIA BANCOLOMBIA CUENTA 126-062281-37 A DICIEMBRE 31 DE 2006 

(valores en pesos)
	CONCEPTO 
	VALOR 

	 
	SALDO SEGÚN LIBROS A DICIEMBRE 31/2006
	 
	4.920.730.899,13

	(+)
	Cheques pendientes de cobro 
	 
	 
	 

	(-)
	Cheques pendientes registro contable 
	 
	0,00

	(+)
	Notas Débito no reportadas en extracto 
	 
	0,00

	(-)
	Notas Débito por contabilizar 
	 
	 
	24.296.617,64

	(-)
	Consignaciones pendientes en extracto 
	 
	0,00

	(+)
	Consignaciones pendientes por contabilizar
	 
	4.772.857,00

	(-)
	Notas crédito pendientes en extracto 
	 
	0,00

	(+)
	Notas crédito pendientes por contabilizar 
	 
	0,00

	 
	Ajuste cartera UVR 
	 
	 
	0,00

	 
	SALDO SEGÚN EXTRACTO A DICIEMBRE 31 /2006
	4.901.207.138,49

	DETALLE PARTIDAS CONCILIATORIAS

	FECHA 
	CHEQUES PENDIENTES COBRO
	 VALOR  

	
	28-Dic-06
	Devolución Depósito Garantía Constructora APIROS LTDA
	             30.000.000,00 

	FECHA 
	NOTAS DEBITO 
	 VALOR  

	 
	31/012/2006
	Retención en la Fuente Diciembre /06
	1.271.438,00 

	 
	31/012/2006
	Gravamen Movimientos Financieros Diciembre/06
	20.549.329,64 

	 
	28-Dic-06
	Cheque Banco Santander 
	 
	2.475.850,00 

	 
	 
	TOTAL ....
	 
	 
	24.296.617,64 

	FECHA 
	CONSIGNACIONES
	 VALOR  

	 
	30-Sep-06
	Consignación pendiente de registrar
	 
	 
	4.772.857,00 

	 
	 
	TOTAL ....
	 
	 
	4.772.857,00 


Fuente: Conciliaciones Bancarias Tesorería

TABLA No. 3
CONCILIACIÓN BANCARIA BBVA- No 144043080 A DICIEMBRE 31 DE 2006
 (Valores en pesos)
	

CONCEPTO 
	VALOR 

	 
	SALDO SEGÚN LIBROS A 31 DICIEMBRE /2006
	 
	2.328.650.090,63

	(+)
	Cheques pendientes de cobro 
	 
	 
	129.652.567,74

	(-)
	Cheques pendientes registro contable 
	 
	0,00

	(+)
	Notas Débito no reportadas en extracto 
	 
	23.500,00

	(-)
	Notas Débito por contabilizar 
	 
	 
	34.999,92

	(-)
	Consignaciones pendientes en extracto 
	 
	5.425.322,00

	(+)
	Consignaciones pendientes por contabilizar
	 
	2.475.850,00

	(-)
	Notas crédito pendientes en extracto 
	 
	1.275.558,00

	(+)
	Notas crédito pendientes por contabilizar 
	 
	0,00

	 
	Ajuste centavos 
	 
	 
	0,00

	 
	SALDO SEGÚN EXTRACTO A 31 DICIEMBRE /2006
	2.454.066.128,45

	DETALLE PARTIDAS CONCILIATORIAS

	FECHA 
	CHEQUES PENDIENTES DE COBRO 
	 VALOR  

	 
	12-Sep-06
	Carlos Julio Acosta Ferreira- Rec.Econ. O.P. 1154 
	                         345.363,00 

	 
	14-Dic-06
	Legis S.A. 
	 
	 
	894.036,00 

	 
	14-Dic-06
	Curaduria Urbana No. 3
	 
	392.945,00 

	 
	28-Dic-06
	CIC Consultores Ingenieros 
	 
	1.660.481,00 

	 
	26-Dic-06
	Graciela Triana Espitia 
	 
	18.945.730,00 

	 
	28-Dic-06
	Vigias de Colombia 
	 
	32.066.311,00 

	 
	28-Dic-06
	David Navarro Arenas 
	 
	3.116.190,00 

	 
	28-Dic-06
	Virrey Solis 
	 
	 
	964.395,00 

	 
	27-Dic-06
	Colsof
	 
	 
	1.783.172,00 

	 
	27-Dic-06
	Norco 
	 
	 
	60.000.000,00 

	 
	28-Dic-06
	Smart Training
	 
	 
	3.464.675,00 

	 
	28-Dic-06
	Maloka 
	 
	 
	827.202,00 

	 
	28-Dic-06
	Compañía de Seguros Condor 
	 
	1.655.809,74 

	 
	28-Dic-06
	Vida Fresh 
	 
	 
	324.198,00 

	 
	28-Dic-06
	Sodexho Pass 
	 
	 
	2.396.060,00 

	 
	28-Dic-06
	Armando Mejia Rocha 
	 
	816.000,00 

	 
	 
	Total
	 
	 
	129.652.567,74 

	 
	
	
	
	
	 

	FECHA 
	NOTAS DEBITO
	 VALOR  

	 
	30-Jun-06
	Nota Debito por Contabilizar- Predial
	34.999,92 

	 
	28-Dic-06
	Nota Débito ETB menor valor cargado en extracto 
	23.500,00 

	 
	 
	Total..............
	 
	 
	58.499,92 

	 
	
	
	
	
	 

	FECHA 
	NOTAS CREDITO 
	 VALOR  

	 
	28-Dic-06
	Traslado cierre Caja Menor Direccion Adtiva 
	3.188.364,00 

	 
	28-Dic-06
	Traslado cierre Caja Menor Direccion Predios 
	2.029.549,00 

	 
	28-Dic-06
	Consignación devolucion dsctos Caja Menor Dir. Ad.
	207.409,00 

	 
	28-Dic-06
	Consignación Cheque Banco Santander 
	2.475.850,00 

	 
	28-Dic-06
	Diferencia en Cheque ETB reintegro BBVA
	270.000,00 

	 
	28-Dic-06
	Anulacion Pago Notaria Pendiente reintegro Bco 
	1.005.558,00 

	 
	 
	Total..............
	 
	 
	9.176.730,00 


“Nota: El valor de $ 34.999,92 corresponde a un mayor valor cargado en esta cuenta por concepto de impuestos prediales existiendo así una diferencia entre el extracto bancario y el saldo en Bancos del Sistema SIAF. Esta diferencia se presenta desde el mes de mayo y para su aclaración se han enviado comunicaciones al banco BBVA, con fecha noviembre 14 de 2006 se recibió comunicación del banco en donde manifiesta que por problemas con el sistema quedaron timbrados dos veces siete formularios de impuesto predial y por tal razón se procedieron a abonar los respetivos pagos dobles quedando aún de (sic) predios para cruzar nuevamente los impuestos solicitados para pagar con los pagos efectuados a  través de esta cuenta”.  Fuente: Conciliaciones Bancarias Financiera.
La Información de la labor de conciliación se encuentra en medios magnético a partir de junio de 2006, la anterior adoleció de backup. 

El área de Tesorería no cuenta con un flujo de caja proyectado que le permita implementar de manera optima la gestión, a fin de visualizar oportunamente posibles excedentes temporales de dinero, perdiendo la oportunidad de colocación  del efectivo en el sistema financiero previo análisis de riesgos.  

Así mismo, adolece de planeación estratégica para optimizar tiempos y colocación de excedentes de liquidez, se gira todos los días y no existe programación de pagos.
No se cuenta con indicadores de gestión financieros que permitan controlar de manera oportuna las variaciones económicas y financieras de los periodos intermedios. 
No se acepta la respuesta dada al informe preliminar, de la evaluación a los soportes puestos a disposición del equipo auditor a lo largo del proceso auditor dio pie para la observación, se constató al efectuar seguimiento a las respuestas, que aún se presentan partidas conciliatorias con antigüedad mayor a tres meses aún en el mes de octubre de 2007.

3.3.3.    Deudores – Venta de bienes  construcciones
3.3.3.1   Hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria

Esta cuenta refleja los derechos a favor de la empresa, producto de la venta de  los terrenos a terceros. Su disminución se dá cuando los constructores abonen, producto de la venta de los bienes inmuebles individuales expresados en UVR o en pesos.  El saldo de esta cuenta se afecta mensualmente de acuerdo con la UVR proyectada a final del mes anterior y está conformada como se presenta en la siguiente tabla:
TABLA No. 4
VENTA DE TERRENOS A TERCEROS VIGENCIAS 2005-2006 (miles de pesos)


[image: image2.emf]Lote No. Constructor AÑO 2006 AÑO 2005

SM16-2 Cusezar 0 30.663

SM11-2A Urbe Capital 0 31.549

MZ14 Constructora Bolivar S.A. 0 659.876

MZ15 Constructora Bolivar S.A. 0 641.754

MZ16 Constructora Bolivar S.A. 0 648.402

MZ17 Constructora Bolivar S.A. 0 648.402

MZ9 Funvivienda 0 431.902

SM2-1A 1BFiduciaria Central Voc.P/nio. Nva. Ciudad 0 793.440

SM17-2 Fiduciaria Central Voc.P/nio. Nva. Ciudad 0 764.607

MZ8-2 Constructora Bolivar S.A. 62.674 0

SM11-2B Fiduciaria Central Voc.P/nio. Condado de la Sabana  112.498 385.466

SM2-1 Fiduciaria Central Voc.P/nio. Nva. Ciudad 852.962 0

SM2-2 Fiduciaria Central Voc.P/nio. Nva. Ciudad 802.554 791.922

SM2-3 Fiduciaria Central Voc.P/nio. Nva. Ciudad 516.082 707.492

SM2-4 Fiduciaria Central Voc.P/nio. Nva. Ciudad 308.907 674.010

MZ13 Fiduciaria Central Voc.P/nio. Nva. Ciudad 0 648.251

SM3-4 Fiduciaria Central Voc.P/nio. Nva. Ciudad 327.821 371.454

MZ-13 Fiduciaria Central Voc.P/nio. Tekoa 681.247 0

MZ-6 Fiduciaria Central Voc.P/nio. Tekoa 681.406 648.402

MZ-7 Fiduciaria Central Voc.P/nio. Tekoa 733.604 698.072

MZ-8 Fiduciaria Central Voc.P/nio. Tekoa 714.243 679.649

SM13-1 Fiduciaria Central Voc.P/nio. Tekoa 849.238 827.009

SM3-2 Fiduciaria Central Voc.P/nio. Tekoa 370.974 361.306

SM3-3 Fiduciaria Central Voc.P/nio. Tekoa 389.996 379.833

7.404.206 11.823.461

CONVENIOS

E.T.B. 119.135 0

I.D.U. 2.823.081 0

2.942.216 0

TOTAL 10.346.422 11.823.461

142250Impto Ind. y Cio Retenido -Fiduciaria Central Voc.P/A Nva. Ciudad 4.397

147090Interese de Mora - Fiduciaria Central Vocera P/A 292.446

TOTAL CUENTA 140605 10.049.579

Fuente: Nota a los Estados Financieros Metrovivienda 2006.

Las deudas de las OPV ascienden a $7.229.530.000, equivalente al 73%  del total  de la cuenta deudores, que asciende a $10.049.579.000.

De la auditoría efectuada a la cuenta deudores se evidenció, que está sobrevalorada en cuantía de $7.229.530.000.
Dado el riesgo de no recuperabilidad de la cartera,  la provisión adoptada por la administración fue del 33%, según acta No. 26 de 29 de marzo de 2007 y soportes que hacen parte integral de la misma. 

Este porcentaje provisionado es inferior a la situación real del activo en comento.  Es conveniente reclasificar a cuentas de dudoso recaudo.

El 29 de septiembre de 2006, se firmó un acuerdo de pago entre Metrovivienda y las OPV, el cual a la fecha no ha sido cumplido.  

Posteriormente, el 16 de julio de 2007 fue firmada la modificación al acuerdo de pago, entre Metrovivienda y Fiducentral como vocera del patrimonio autónomo suscrito inicialmente cambiando las condiciones iniciales, ajustando el precio del terreno al pasar de UVR a pesos, disminuyendo el valor de las obligaciones y prácticamente mermaron los intereses de mora, lo que hace menos gravosa la situación de los OPV que incumplieron sus deberes pactados en perjuicio de los intereses de Metrovivienda.

De la modificación al acuerdo se desprende que la primera cuota que se vencía el día 31 de octubre de 2007, no fue cancelada, efectuando seguimiento de control interno y más específicamente al caso en comento, se evidenció que ninguna de las OPV cumplió con lo pactado.

Según pruebas de auditoría se comprobó que los recursos públicos que se encuentran en riesgo llegan a una cuantía de $7.229.530.000 que distorsionan los estados financieros y  afectan la utilidad del ejercicio.

Lo anteriormente descrito configura un hallazgo de tipo administrativo con incidencia disciplinaria, se transgrede el articulo 209 del capitulo 5 de la Constitución Política Nacional y el articulo 2 de la Ley 87 de 1993 y las disciplinarias descritas en el análisis de las respuestas.
De la comunicación de 16 junio de 2006, dirigida a este ente de control, referente al control de advertencia sobre los contratos de compraventa celebrados entre Metrovivienda y las OPV, queda claramente establecido por parte de la actual Gerente de la empresa auditada las causales del incumplimiento de las OPV, lo cual evidenciaría la flexibilización de los términos de comercialización, de los iniciales de la convocatoria 010 de 2003, los cuales se hicieron más laxos con las modificaciones realizadas por los adendos número 1 de 2 de febrero de 2004, número 2 de 22 de febrero de 2004 y número 3 de 26 de abril de 2004.

Así, de acuerdo con los términos originales, se exigía el cumplimiento del total de los requisitos al total de familias vinculadas al proyecto, posteriormente mediante adendo número 1 se modificó lo anterior solicitando el cumplimiento de requisitos solo a 150 familias.

En los términos originales, se exigía que el acompañante técnico debía acreditar el desarrollo de al menos dos proyectos de vivienda que sumaran más de 500 viviendas estructuradas, posteriormente mediante adendo número 1, sólo se exigió la acreditación de un proyecto que sumara más de 500 viviendas escrituradas.

Igualmente, los términos originales solicitaban certificaciones de entidades financieras en las cuales las familias tenían sus ahorros para la compra de la vivienda (10% del valor de la vivienda), con la modificación introducida por el adendo número 1, se solicita que la OPV este constituida por 150 familias y que cuente con los ahorros de las familias vinculadas a los proyectos, constituyéndolos así en recaudadores de ahorro, no obstante se careció de estudio económico financiero y de solvencia de las OPV.

La  propuesta original señalaba, que las OPV debían constituir un patrimonio autónomo que tenía por objeto entre otras cosas, autorizar el inicio de las obras luego de que se cumpliera el punto de equilibrio para desarrollar al menos una etapa, es decir, tan pronto el patrimonio contara con ahorros adicionales de las familias de 2,5 SMLMV (el total del ahorro familiar es de 7,5 SMLMV), el desembolso del subsidio familiar de vivienda  y cuente con la autorización del crédito individual. 
Esto se modificó quedando dentro del objeto del patrimonio autónomo, que debía constituirse  por parte de la OPV, autorizar el inicio de las obras tan pronto el patrimonio autónomo contara con ahorros equivalentes a 5 SMLMV, por cada una de las 150 familias, la asignación del subsidio y la certificación vigente de la aprobación del crédito individual.

En los términos originales, el proyecto se podía dividir máximo en cuatro etapas y el tiempo límite para iniciar las obras era de seis meses contados desde la firma de la escritura de compraventa, so pena de restituir el terreno a Metrovivienda en la modificación del adendo 1, se eliminó el desarrollo por etapas y el tiempo máximo para iniciar la construcción de las viviendas. 

En los términos originales, se requería para suscribir la escritura de compraventa que el patrimonio autónomo hubiera recibido recursos adicionales por 2,5 SMMLV por cada familia, posteriormente este requisito se eliminó.

Los términos originales señalaban, que el contrato de fiducia mercantil lo establecía Metrovivenda en la reglas de comercialización. Posteriormente, mediante adendo 2, esto se elimina y se establece que el contrato de fiducia debe contener algunos requisitos.

Inicialmente, se establecía que la fiduciaria debía tener calificación no inferior a  doble A (AA), Posteriormente esto se elimina con el adendo 3.

Tomando como referencia la merma y/o beneficios que las OPVs  obtienen por la modificación al acuerdo de pago inicial,  Metrovivienda otorga los siguientes valores económicos en presunto detrimento de su patrimonio de conformidad a los cuadros  de cartera con corte a 30 de junio de 2007 así:

	BENEFICIO OPVs UVR
	$414.666.514,90

	BENEFICIO OPVs INTERESES
	$523.945.717,79

	BENEFICIO OPVs AJUSTES IPC
	$136.125.681,00

	TOTAL BENEFICIO
	$1.074.737.913,69

	AJUSTE UVR 1 AL 16 JULIO 
	$6.051.311,25

	TOTAL
	$1.080.789.224,94


La situación anterior configura un hallazgo de tipo administrativo con incidencia  disciplinaria. Se transgrede el articulo 209 del capitulo 5 de la Constitución Política Nacional y el literal b) y e) articulo 2 de la Ley 87 de 1993 y las disciplinarias discritas en el análisis de las respuestas.
Analizadas las respuestas este ente control concluye que no constituye un hallazgo fiscal por cuanto el presunto detrimento patrimonial no puede calcularse de manera cierta consideramos en cambio que se constituye en un hallazgo administrativo porque actualmente existe incumplimiento del acuerdo de pago y su modificatorio firmado entre las OPV y metrovivienda pues se tratan de deficiencias que se pueden subsanar mediante acciones correctivas por parte de la empresa auditada las cuales se deben incluir en el plan de mejoramiento.

Tiene incidencia disciplinaria en razón a que no se tomaron las medidas necesarias y oportunas para minimizar los riesgos de incumplimiento desde la estructuración del negocio trasgrediéndose normas de carácter disciplinarias y administrativas en especial los numerales 2 y 21 del articulo 34 de la ley 734 de 2002, literales a) y f)  de la Ley  87 de 1983, y el articulo 209 de la Constitución Nacional.

Se constató efectivamente que las OVP han recibido beneficios de sus obligaciones, se registra cambio al acuerdo inicialmente firmado y se evaluó el cumplimiento de sus obligaciones al cierre del mes de octubre de 2007.

De la evaluación efectuada se desprende que el patrimonio del ente auditado esta siendo mermado en los valores causados y posteriormente llevados al gasto vía provisión.

Aun así las OPV no han cumplido las obligaciones pactadas derivadas en el registro de la estructuración del negocio, afectado por los adendos que de por si desmejoran la precaria situación del ente auditado ya comentados en este item,  y nuevamente se  vislumbra el incumplimiento de las OPV al primer acuerdo de pagos y su modificatorio de julio 17 de 2007.

Así las cosas del mismo texto de la respuesta al hallazgo  se  desprende  que:

 … 

“Por su parte, respecto del interés moratorio, como lo mencionamos en la respuesta inmediatamente anterior, Metrovivienda permitió una purga de la mora ampliando los plazos pactados para el pago, pues sólo así era posible que los proyectos se viabilizaran y en consecuencia, las familias obtuviesen su vivienda y Metrovivienda el pago de los lotes.” Tomado de conformidad con la respuesta dada por el ente auditado al informe preliminar. El subrayado es nuestro.

La contabilidad del ente auditado es plena prueba y de hecho el patrimonio del ente auditado  se ve mermado si bien es cierto se lleva a cuentas de orden el valor del IPC sobre los saldos insolutos, dicho recaudo es una mera expectativa en razón a la precaria situación de las OPV.

3.3.3.3.  Otros Deudores 

3.3.3.3.1   Esta cuenta refleja el valor de los intereses por mora,  generados según el acuerdo firmado el 29 de septiembre de 2006 con la Fiduciaria Central.

TABLA No. 5 

INTERESES DE MORA FIDUCIARIA CENTRAL A DICIEMBRE 31 DE 2006
(Valores en miles de pesos) 

[image: image3.emf]Codigo Lote Factura Valor Intereses

147090 SM 2 - 4 444 52.153

147090 SM 2 - 2 445 64.500

147090 SM 2 - 3 446 45.933

147090 SM 2 - 4 447 66.119

147090 SM 2 - 4 452 4.070

147090 SM 2 - 4 468 3.754

147090 SM 3 - 4 470 4.389

147090 SM 2 - 2 469 8.583

147090 SM 13 - 1 448 18.348

147090 SM 3 - 4 449 8.241

147090 SM 3 - 3 450 8.382

147090 SM 3 - 2 451 7.974

TOTAL 292.446


Fuente: Nota a los Estados Financieros Metrovivienda.

Al efectuar seguimiento de control interno se evidenció que según la modificación del acuerdo de pagos suscrito el 17 de julio de 2007, se disminuyeron  intereses para la fecha de suscripción del mentado acuerdo, en cuantía de $523.945.717,79.
3.3.4.    Provisión Venta de Bienes
3.3.4.1. Hallazgo administrativo

Esta cuenta representa el valor provisionado sobre el monto en mora de más de 365 días de las cuentas por cobrar en atención a la solicitud de la junta directiva de efectuar provisión del saldo de cartera a diciembre 31 de 2006, por el incumplimiento del acuerdo de pago que se firmó el 29 de septiembre de 2006.

TABLA No. 6
VALOR PROVISIONADO CUENTAS POR COBRAR A DICIEMBRE 31 DE 2006

[image: image4.emf]en miles de pesos

INDIVIDUAL 33%

SM2-4 327 182.811.225 60.328

SM2-2A Y 2B 311 729.471.117 240.725

SM2-3 312 470.148.987 155.149

SM2-1A Y 1B 334 852.961.598 281.477

SM13-1A Y 1B 349 830.886.837 274.193

SM3-4 348 315.191.354 104.013

SM3-3 347 381.614.304 125.933

SM3-2 346 363.000.140 119.790

MZ6 380 681.405.977 224.864

MZ7 381 733.603.764 242.089

MZ8 382 714.243.640 235.700

MZ13 383 681.247.166 224.812

2.289.073

SUPERLOTE FACTURA

SALDO CAPITAL - 

CARTERA


Fuente: Nota a los Estados Financieros Metrovivienda.

La provisión en cumplimiento del Plan General de Contabilidad Publica PGCP,  debe ser técnicamente calculada y reflejar la realidad económica de la cuenta en comento, dada la importancia que implica esta cuenta dentro de los estados contables y concretamente para el manejo de la cartera se considera que el porcentaje del 33% es mínimo con relación al riesgo de perdida de la cuenta deudores en especial lo que tiene que ver con lo adeudado por las OPV lo que implica que se siga incumpliendo con lo establecido en el PGCP. 

De conformidad con lo anterior, la Empresa auditada utiliza el método individual, en cuanto corresponde a la evaluación de cada cuenta corriente en forma separada, por consiguiente, su ínfimo porcentaje desvirtúa el postulado de utilidad de la información contable, pues el beneficio que se obtenga depende del juicio si se dispusiera del análisis de la capacidad de pago de cada OPV en forma particular.

Tomando como base la información disponible, la experiencia que en ésta materia tiene Metrovivienda, las condiciones económicas actuales, estimando los porcentajes y valores que a partir del estudio actual, se consideran valores que posiblemente no se van a recuperar.

Dado que la metodología aplicada no tiene como base el estudio técnico aportado por la administración, el estudio que la soporta, no sea válida y no se ajuste a lo establecido por el plan general de contabilidad pública en las normas técnicas relativas a los activos.

Se considera que la aplicación del método de provisión de cartera genera incertidumbre, en una situación que implica la necesidad de ajuste continuo.
La cuenta se encuentra subvalorada, en razón a que la provisión debería ser del 100%  de la cartera adeudada por las OPVs. Es importante recalcar el efecto de este hallazgo sobre las correlativas de patrimonio, el estado de pérdidas y ganancias gastos y utilidad.
No existen indicadores de comportamiento de cartera, se establece una falta de estudios individuales en la aplicación de los porcentajes, lo que se indica que no se cumple con el PGCP ni con los literales (i), (j) y (l) del artículo 4 de la Ley 87/93 y las normas técnicas relativas a los activos numeral 1.2.7.1.1 rentas por cobrar
No se acepta la respuesta de la evaluación efectuada se desprende que el incumplimiento de las obligaciones de las OPV están desde años atrás las normas  contables  deben propender por reflejar la realidad económica del ente auditado por tal motivo la provisión es insuficiente con relación al alto riesgo que se preveía. 

3.3.5.    Depósitos entregados -subcuenta  en administración-

3.3.5.1 Hallazgo administrativo.

Esta cuenta refleja los saldos de los dineros entregados por Metrovivienda, al Programa de las Naciones Unidas-PNUD, en cumplimiento del Convenio COL/46930 de fecha 29 de agosto de 2005, suscrito entre Metrovivienda, el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo-PNUD, -Hábitat y la Empresa de  Renovación Urbana.

TABLA No. 7
CUENTA PROGRAMA NACIONES UNIDAS A 31 DE DICIEMBRE DE 2006
Valores en miles de pesos

[image: image5.emf]Codigo Contable Nombre de la Cuenta AÑO 2006 AÑO 2005

142504 Programa de las Naciones Unidas 15.473.605 414.607

TOTAL 15.473.605 414.607

 Fuente: Nota a los Estados Financieros Metrovivienda.

De la confrontación de lo expresado en las notas a los estados  financieros y del seguimiento al contrato de auditoría externa con la firma Nexia se considera importante  extractar el resultado de su análisis de esta cuenta “…recomienda a la administración de Metrovivienda E.I.C.D.C, llevar a cabo lo más pronto posible el ajuste a la cuenta depósitos en administración por valor de $1.793.718.064, toda vez que se evidenció error en la interpretación de las planillas suministradas por el PNUD registrándose el valor de $1.810.098.064, siendo el valor de la planilla para el mes de Mayo de $16.380.000

Asi mismo se recomienda efectuar el ajuste contable a la cuenta depósitos en administración por valor de $8.011.500, toda vez que se evidenció, que el reporte suministrado por la fiducia del mes de julio se registra un doble pago siendo el valor real de la planilla de este mes $162.900.500. y no 170.912.000 el cual fue tenido en cuenta por el área de contabilidad de Metrovivienda.

El cumplimiento de la anterior recomendación permitirá ajustar la cuenta depósitos en administración, permitiendo que se presente  una información veraz y pertinente para la entidad.”
No se concilian periódicamente los valores entre contabilidad y el PNUD y la Fiducia, afectando la confiabilidad de las cifras reportadas en los Estados financieros intermedios y definitivos, en relación con  los subsidios  y los depósitos entregados al PNUD.
En resumen, la entidad realizó el ajuste referido mediante un débito a la cuenta 14250404 por $1.789.718.064  y a la cuenta  14250404 por $8.011.500 y un crédito a la cuenta 2455900202 por $1.789.718.064  y por $8.011.500 el mismo valor, el 31 de enero de 2007.

Lo anterior, generó subvaloración de las cuentas referidas por las cuantías descritas, distorsionando la realidad económica del ente auditado al cierre de la vigencia 2006.

Se constataron debilidades del sistema de control interno e inobservancia de lo normado en  el PGCP.  Por las fechas del ajuste, bien se hubiera podido revelar dentro de las notas a los estados financieros.

No se acepta la respuesta de la evaluación efectuada se desprende que no existía conciliación oportuna con ele PNUD. Afectando significativamente los estados financieros con corte a 31 de diciembre de 2006. 

3.3.6.     Inventarios – Mercancías en Existencia 

3.3.6.1  Hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria.

El saldo de esta cuenta esta conformado por los valores referenciados en la siguiente tabla:   

TABLA No. 8

Saldos Cuenta Inventarios 2005-2006 (Valores en miles de pesos)


[image: image6.emf]Codigo Contable Nombre de la Cuenta AÑO 2006 AÑO 2005

151003 Banco de Tierras 30.018.325

151003 Habilitación de Tierras 22.823.192

151003 Proyectos Asociativos 25.618

152002 Banco de Tierras 35.562.113

152002 Habilitación de Tierras 24.214.607

TOTAL 52.867.135 59.776.720


Fuente: Nota a los Estados Financieros Metrovivienda.

Inventarios es la cuenta más representativa del activo de la entidad auditada, y la que presenta mayor incertidumbre  junto a sus correlativas  gastos y costos en razón a la forma antitécnica como se registra la valorización indiscriminada de gastos al no contar Metrovivienda, con un sistema de costos técnicamente soportado y aprobado desde su creación.

La empresa recibió respuesta de la Contaduría General de la Nación, mediante oficio SGI-2000-56238 sobre el manejo de las cuentas de inventarios, costos y pasivos estimados;  razón por la cual  se procedió a efectuar la reclasificación de la cuenta 1520 productos en proceso a la cuenta 1510 mercancías en existencia. 

Es de recalcar que no se cumple plenamente con lo normado por la Contaduría General de la Nación quien expresa textualmente:

“(…) CONCLUSIÓN
Si el bien resultante de la adecuación final no es el mismo que era antes de las obras respectivas, de todas formas los terrenos no sufren un proceso de transformación como tal, sino que son sujetos de un proceso de adecuación mediante unas obras de habilitación necesarias (vías, redes de servicios públicos, andenes, etc.) para que los terrenos sean comercializados; además, el hecho de dividir el globo total del terreno en predios no se considera como un proceso de transformación, por lo cual las obras de habilitación se constituyen en un mayor valor del terreno a registrarse en la cuenta 1510–MERCANCÍAS EN EXISTENCIA hasta que estén en condiciones de comercialización. Por tanto, se ratifica el concepto emitido con anterioridad.

Respecto al reconocimiento del valor de los costos totales del proyecto para garantizar la revelación adecuada del mismo, la entidad deberá reconocer el valor de los costos pendientes de realizar en el momento de la venta, como mayor valor del inventario con contrapartida en el pasivo estimado. Dicho pasivo se amortizará en la medida en que se incurra en los costos reales, momento en el cual se reconocerán los pasivos reales.

Para aplicar el procedimiento indicado, la entidad debe seguir haciendo uso de las cuentas y subcuentas correspondientes, con excepción de la Cuenta 1520-PRODUCTOS EN PROCESO. El control sobre los costos estimados lo realizará a través de auxiliares, a partir del séptimo dígito, razón por la cual no requiere la creación de nuevas cuentas o subcuentas.

Teniendo en cuenta que Metrovivienda es una entidad pública y, en consecuencia, está sujeta al ámbito de aplicación del Plan General de Contabilidad Pública-PGCP, las normas de contabilidad que le son aplicables son las contenidas en dicho Plan y no las normas básicas de contabilidad generalmente aceptadas, a las cuales hace referencia la propuesta de procedimiento presentada por la firma auditora.

Ahora bien, mediante la comunicación 20044-39991, que en su oportunidad remitiera la Contaduría General de la Nación, se pronunció sobre el procedimiento contable relacionado con el manejo de inventarios y costos adoptado por la entidad en contraposición al presentado por la firma auditoría en su informe de auditoría con fecha de corte 31 de diciembre de 2002.

Dicha comunicación se fundamenta en que el proceso de adecuación, realizado para habilitar los terrenos adquiridos, no constituye un proceso de creación de valor del cual se desprendan nuevos bienes, lo que concuerda con la función asignada a la entidad por el Acuerdo 15 de 1998 que es la de banco de tierras y de promoción de la vivienda de interés social, para lo cual adquiere predios que adecúa y luego comercializa. Por tanto, la adquisición de Terrenos constituye un Inventario a registrarse en la Cuenta 1510-MERCANCIAS EN EXISTENCIA cuyo valor, conforme a la definición de Costo histórico, se incrementan con todos los costos y gastos en que ha incurrido el ente hasta la colocación del bien en condiciones de enajenación. Por tanto, no es procedente la utilización de la Cuenta 1520-PRODUCTOS EN PROCESO. Igualmente, el Costo de ventas corresponderá al valor de las erogaciones y cargos asociados con la adquisición de los bienes vendidos durante el período contable, reconocido por el costo histórico de los inventarios.

Por otra parte, los procedimientos sobre los cuales solicitan concepto contemplan el manejo de “costos futuros” en que se incurren luego de que el bien ya ha sido vendido pero dicha situación no es sustentada ni en el procedimiento aplicado por la entidad, ni en la propuesta de la auditoría, lo que imposibilita entender en su verdadera dimensión el ajuste propuesto para equilibrar los costos reales con los costos estimados, máxime que no es competencia funcional de la Contaduría General de la Nación pronunciarse sobre el sistema de costeo aplicado para la estimación del costo individual del lote vendido.

Ahora bien, la comunicación que explica el procedimiento de manejo de Inventarios, costos y pasivos estimados contiene una serie de imprecisiones que considero pertinente estudiar para efectos de enriquecer la comprensión del concepto dado anteriormente.

La entidad se refiere a la capitalización de todos los gastos de inversión constituyendo “el gasto (inventarios)”. Es preciso señalar, que a la luz de la normatividad contable pública el concepto de Gasto difiere del de Inventarios.

En segundo lugar, la Cuenta 1520-PRODUCTOS EN PROCESO, acorde con su dinámica, se utiliza en forma transitoria y a manera de reporte. La acumulación de los costos de producción se realiza en la Clase 7-COSTOS DE PRODUCCIÓN y, cuando el bien ya está en condiciones de venta se traslada al Inventario de productos terminados. Por tanto, no es procedente el registro del Inventario de Bienes producidos con contrapartida en la Cuenta 1520- PRODUCTOS EN PROCESO.

Ahora bien, conforme a la norma técnica, el costo de ventas se reconoce por el costo histórico de los inventarios, tratándose de bienes comercializados. Por tanto, no es procedente el registro del “costo estimado” como un Costo de ventas.

En cuanto a la utilización de la subcuenta 279090-Provisiones diversas, nace para la entidad como consecuencia del surgimiento de saldos negativos en el Inventario por los “costos futuros” que involucran los procesos de costeo de cada superlote. Sin embargo, la causación de las erogaciones reales cargando nuevamente el Inventario con contrapartida en la Cuenta por pagar involucra un registro doble en el mismo, que luego es corregido a través de un ajuste de cierre mensual en el cual es cargada la provisión. De lo anterior se desprende, que la cuenta de Inventarios está recibiendo un tratamiento de cuenta puente o transitoria desvirtuando su verdadero objetivo cual es de registrar el valor de las erogaciones incurridas por el ente público para adquirir el bien y colocarlo en condiciones de utilización o venta.

En consecuencia, la entidad debe determinar si procede la inclusión de la subcuenta 279090-Provisiones diversas, dentro del proceso de saneamiento contable regulado por la Ley 716 de 2001 prorrogada y modificada por la Ley 901 de 2004, caso en el cual deberán aplicarse los procedimientos contables establecidos en la Circular Externa 056 de 2004, la cual podrá consultar en la página web www.contaduria.gov.co.

En cuanto a la propuesta de la firma auditora, no es procedente el registro del “costo futuro” como un cargo diferido por cuanto no corresponde a erogaciones en las que se haya incurrido que represente beneficios futuros para la entidad y, menos aún, utilizando como contrapartida un pasivo estimado.

Finalmente, dado el carácter vinculante de las directrices y procedimientos contables expedidos por el Contador General de la Nación y de las decisiones que en materia contable adopte la Contaduría General de la Nación, éstas deben ser acogidas y aplicadas obligatoriamente por las entidades del Estado.”.

Metrovvienda no ha contado en lo corrido de su existencia con un inventario físico valorizado que le permita tener certeza razonable del monto del mismo y la consistencia de las cifras reflejadas en los estados financieros.

De lo anterior se desprende que no se cumple lo normado en el PGCP, y  el artículo 2 literales  b) y e) de la Ley 87 de 1993, la Circular externa 045 y 060 de la Contaduría General de la Nación para las vigencias de aplicación.

No se acepta la respuesta de la evaluación efectuada se constato que no existe una Contabilidad de costos ni un sistema de costeo técnicamente implementado aprobado y evaluado periódicamente solo hasta finales  del  presente año la entidad pretende mediante un contrato de prestación de servicios el implementar el sistema de costeo. No se tienen en cuenta los gastos administrativos  dentro del sistema de costos empírico. Se transgrede la Circular Externa 045 y 060 de la  contaduría  general de la nación para las fechas de vigencias.

Este tema es uno de los que están en plan de mejoramiento desde hace 3 vigencias. 

3.3.7.  Cuenta 1926 – derechos en fideicomiso – fiducia mercantil constitución  del patrimonio autónomo

3.3.7.1  Hallazgo administrativo.

El registro de la cuenta 1926 – Derechos en fideicomiso se actualizó  a 31 de diciembre de 2006 y está conformado  por:

TABLA No. 9
Cuenta Derechos Fiduciarios 2005 – 2006 (Valores en miles de pesos)
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192603 Fiducolombia 9.289.343 6.797.409

192603 Fiduoccidente 9.937.184 9.872.240

TOTAL 19.226.527 16.669.649

 Fuente: Nota a los Estados Financieros Metrovivienda.

De acuerdo con los resultados de los procedimientos de auditoría, se estableció deficiente gestión de la administración del ente auditado, a fin de controlar en buena forma y oportunidad que los recursos dados en administración a las fiduciarias, fueran gestionados de manera eficiente para evitar hechos antieconómicos, por tal razón se afirma que los valores reflejados en dicha cuenta generan incertidumbre por la cuantía del cierre de 2006.

El mecanismo de la Fiducia no exime de control permanente del uso, cumplimiento de obligaciones y derechos, con el agravante de tratarse de recursos públicos.
Se cancelaron $ 281.890.106 por concepto de sanciones e intereses al liquidarse y pagarse erróneamente las liquidaciones de impuesto predial unificado de los predios correspondientes al patrimonio autónomo de la Ciudadela Usme y que hace parte de la Fiducia con Ficucolombia. 
Se incumple con lo normado en el articulo 209 de la Constitución Nacional y el literal b, articulo 2 de la Ley 87 de 1993
No se acepta la respuesta de la evaluación para nada  desvirtúa lo mencionado por este ente de control.

3.3.8      Clase 3 Patrimonio. - Capital Fiscal 

De acuerdo a las Notas a los Estados Financieros que expresan. “Durante la vigencia de 2006 el incremento patrimonial fue de $7.619.913 (cifras en miles de pesos).” Si se tiene en cuenta lo expresado por la Contraloría, el efecto de la provisión subvaluada en un  66%, distorsiona  el valor del patrimonio como efecto de no aplicar el espíritu de la norma sobre la materia en comento. 

3.3.8.1   Resultado del Ejercicio 

Esta cuenta al final del ejercicio, arrojó una perdida de $2.499.225.000 en el ejercicio. De acuerdo a lo expresado, la perdida de la Empresa auditada ascendería a $7.551.682.000 por efecto de la proyección efectuada por esta auditoría, lo que representa un desfase del 202% por efectos de la menor provisión de la cartera al cierre de la vigencia 2006, distorsionando significativamente las cifras presentadas a este ente de control.

3.3.9     Ingresos y Gastos - Ingresos – Construcciones
Esta cuenta representa el valor de los ingresos de la empresa y corresponde al valor pactado en las escrituras de venta una vez efectuado el registro en la Oficina de Instrumentos Públicos.

El saldo  a 31 de diciembre de 2006, está conformado por:

TABLA No. 10
Cuenta Ingresos Construcciones 2005-2006 (Valores en miles pesos)
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420601 Proyecto el Recreo 10.925.297 4.865.259

420601 Proyecto el Porvenir 6.673.512 6.624.240

TOTAL 17.598.809 11.489.499

 Fuente: Nota a los Estados Financieros Metrovivienda.

En el proceso de auditoría se evidenció que no existe un proceso de conciliación periódico con registro del cotejo de cifras entre tesorería, presupuesto, contabilidad y predios. 
No se acepta la respuesta de la evaluación efectuada se desprende que hay deficiencias en el sistema de información que de no subsanarse pueden acarrear posibles erogaciones por inconsistencias u omisiones.

3.3.9.1. Hallazgo administrativo  otros ingresos financieros 

 Se incluye el valor de los conceptos referidos en la siguiente tabla en especial las utilidades en derechos en fideicomiso a 31 de diciembre de 2006, de acuerdo con las certificaciones de los derechos fiduciarios expedidas por Fiducolombia del Fideicomiso Ciudadela Metrovivienda Usme y Fiduoccidente del Fideicomiso Ciudadela Campo Verde.

Su saldo esta conformado por:

TABLA No. 11
Otros Ingresos Financieros 2005-2006 (Valores en miles de pesos)
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480507 Rendimientos Reajuste Monetario 322.246 247.473

480522 Intereses sobre Depositos 222.496 168.740

480523 Intereses según Acuerdo de Pago 292.446 0

480572 Utilidad en Derechos en Fideicomiso 1.122.299 177.982

TOTAL 1.959.487 594.195

 Fuente: Nota a los Estados Financieros Metrovivienda.

Se considera que esta cuenta esta subvalorada en razón a la pérdida que arroja el negocio Fiduciario del Fideicomiso Ciudadela Metrovivienda Usme, por cuanto el patrimonio autónomo (Fiducolombia) lleva al estado de perdidas y ganancias el valor de las multas e intereses generados por un presunto error por parte de la Gerencia en cumplimiento de sus obligaciones con relación al tema de liquidar, presentar y pagar el Impuesto predial de acuerdo a las cláusulas pactadas entre Metrovivienda y la Fiduciaria.

Asi mismo, se constató que no se facturó el valor de 57.9 millones de pesos por concepto de venta de pliegos, lo cual no obstante ingresar a Tesorería, no se refleja contablemente, afectando la consistencia del las declaraciones tributarias en especial la renta y el ICA, generando posibles inconsistencias en caso de revisiones por parte de la DIAN y la Secretaria de Hacienda.   
No se acepta la respuesta de la evaluación efectuada se desprende que hay deficiencias en el sistema de información que de no subsanarse pueden acarrear posibles erogaciones por inconsistencias u omisiones.

3.3.9.2    Gastos - Administración 

TABLA No. 12
Cuenta Gastos de Administración 2005-2006 (Miles de pesos)
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512008 Sanciones 0 191

512017 Intereses de Mora 0 51

512009 Industria y Comercio 32.487 11.658

512010 Tasas 54 50

512011 Impuesto Vehiculos  1.012 1.088

512021 Impuesto para Preservar la Seguridad 168.971 168.971

512023 Impuesto al Patrimonio 324.024 312.626

512024 Gravamen a los Movimientos Financier. 53.877 62.242

512025 Impuesto de Timbre 5.473 2.380

TOTAL 585.898 559.257

 Fuente: Nota a los Estados Financieros Metrovivienda.

Los gastos presentan incertidumbre al no contar la entidad con un sistema de costos técnicamente adoptado. Esta observación ha sido reiterativa en informes de auditoría anteriores. 

No se acepta la respuesta de la evaluación se desprendió que metrovivienda no cuenta con un sistema de costeo técnico soportado en modelos aprobados. No se tienen en cuenta los gastos administrativos  dentro del sistema de costos. 

3.3.9.3 Provisiones, agotamiento, depreciaciones y  amortizaciones 

TABLA No. 13
Cuenta Provisiones, Agotamiento, Depreciaciones y Amortizaciones  2005-2006 (Valor en miles de pesos)
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530404 Provision Deudores Venta de Bienes 2.289.073 0

533000 Depreciación Planta y Equipo 144.711 118.458

534500 Amortizacion de Intangibles 62.589 30.758

TOTAL 2.496.373 149.216

 Fuente: Nota a los Estados Financieros Metrovivienda.

La cuenta provisión deudores esta subvalorada en cuantía de $5.052.457.000 resultante de la diferencia entre el total de la cartera de las OPV y el saldo reflejado en la cuenta gastos – provisiones, equivalente a un 69% de la misma por cuanto la provisión efectuada es mínima para el nivel de riesgo de la cartera de las OPVs, afectando las cuentas correlativas. Afectando los Estados contables de la entidad.

No se acepta la respuesta de la evaluación se desprendió que metrovivienda no

Provisiono técnicamente la cartera de las OPV.

3.3.9.4 - Gasto Público Socia.  - Vivienda

Su saldo esta conformado por:

TABLA No. 14
Cuenta Gasto Público Social  2005-2006 (Valores en miles de pesos)
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550401 Sueldos y Salarios 2.781.343 2.271.868

550402 Contribuciones Imputadas 694 3.547

550403 Contribuciones Efectuadas 441.254 413.856

550404 Aportes sobre la Nomina 101.914 93.543

550405 Generales 2.011.292 1.836.838

TOTAL 5.336.497 4.619.652

 Fuente: Nota a los Estados Financieros Metrovivienda.

La incidencia de no contar con un sistema confiable de costos, genera incertidumbre con relación al valor de ésta cuenta. Se transgrede los conceptos emitidos por la Contaduría General de la Nación referentes al tema. 
3.3.9.5  Costos de  venta de bienes – bienes producidos

Su saldo se muestra en la siguiente tabla:

TABLA No. 15
Cuenta Costo de Venta de Bienes 2005-2006  (Valor en miles de pesos)
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620521Constructora Bolivar S.A. 9.120.842 3.771.840

620521Indetel S.A. 396.222

620521IDC Construcciones 380.501

620521Marval S.A. 1.600.080

620521Alcaldia Mayor de Bogota  - (UEPS) 494.117

620521Apiros Ltda 817.721

620521Norco S.A. 918.689

620521Fiduciaria Central 5.074.902

620521Fiduciaria Central  - Asoc.Nueva Vivienda 1.999.634

620521Funvivienda 940.990

620521Sociedad Educativa Gonvels 833.043

620521Fundación Cultutal Chimigagua 313.708

620521Secrearia de Educación 1.378.041

TOTAL 13.728.172 14.312.158

 Fuente: Nota a los Estados Financieros Metrovivienda.

Estos valores presentan incertidumbre, toda vez que no son el resultado de la aplicación de un sistema técnico de costeo. Nuevamente se transgredí los conceptos de carácter vinculante emanados por la CGN, afectando las cuentas recíprocas. 
3.3.9.6    Sistema de costos utilizado

3.3.9.6.1 Hallazgo administrativo

El Sistema de costeo utilizado en los proyectos “Ciudadela El Recreo” y “Ciudadela el Porvenir”, corresponde al “Sistema Proporcional al Área”.  
La Metodología que se aplicó es la adoptada por la Subgerencia de Planeación para aplicar a las ventas de lotes habilitados en el sistema de costeo proporcional al área.  Esta afirmación se extracta de las notas a los estados financieros, lo cual no la exime de  la responsabilidad de registrar y cuantificar los hechos económicos de manera técnica.
Estas cuentas no guardan registro de conciliación con presupuesto en especial con el valor proyectado para inversión $88.579.014.266, la cuantía de los inventarios de bienes Inmuebles  no obstante se expreso que se llevaba el sistema de Inventarios permanente.
Guardando coherencia con lo expresado, hasta tanto no se implante en debida forma un sistema de costos técnicamente soportado y monitoreado, sus resultados de forma periódica no se podrá tener certeza razonable de los estados financieros de la entidad auditada. 
La situación mencionada transgrede lo expresado en el articulo 209 de la Constitución Nacional,  así como lo consignado en los literales b) y e) del articulo 2 de la Ley 87 de 1993. 

No se acepta la respuesta de la evaluación se desprendió que metrovivienda no cuenta con un sistema de costeo técnico soportado en modelos aprobados. No se tienen en cuenta los gastos administrativos  dentro del sistema de costos empírico. Se transgrede lo normado por el CGN con relación al tema.

3.3 10     Análisis de negocios fiduciarios

3.3.10.1  Hallazgo administrativo - Patrimonio Autónomo Fiducolombia Ciudadela Metrovivienda Usme.

La Junta Directiva de Metrovivienda en Acta No. 07 de 28 de julio de 1999, determinó los criterios de selección de terrenos aptos para urbanizar, para posteriormente, conformar una entidad gestora para la ejecución asociada de proyectos urbanísticos. 

Mediante convocatoria pública No.15 de 28 de diciembre  de 1999, Metrovivienda inició el proceso de selección de una sociedad con el propósito de celebrar un contrato de fiducia mercantil a través del cual se dirija, coordine, supervise y controle todas las actividades relacionadas con el diseño, la urbanización y la comercialización de un proyecto urbanístico ubicado en la localidad de Usme.  

Para adelantar el proyecto, se constituyó el 4 de mayo de 2000 el Fideicomiso Ciudadela Metrovivienda Usme con Fiducolombia, según escritura 303 de 6 de julio de 2000 de la notaria 65, para lo cual se aportan terrenos por valor de $8.128.675.086 y efectivo por $2.900.000.000.  

La figura de la Fiducia, en otros escenarios, ha demostrado sus bondades; el decreto 252 de 2007 en su articulo 13 numeral 4, y retomando lo previsto en el articulo 36 de la Ley 388 de 1997, la contempla como instrumento de gestión del suelo. 

El 18 de octubre de 2001, se realizó en el Hotel Dann Carlton de Bogotá el lanzamiento de la Ciudadela, la inauguración se efectuó el 30 de enero del 2002 y las primeras viviendas se entregaron el 8 de junio de 2003.

Mediante Decreto 266 de 28 de agosto  de 2003 de la Alcaldía Mayor de Bogotá, se anunció la puesta en marcha del Proyecto Urbanístico Integral o Macroproyecto que se identificara como Nuevo Usme.
Sin embargo, el modelo de Fiducia adoptado no respondió a las expectativas, si bien es cierto el esquema esta concebido como de medio y no de resultado, la gestión tanto de la Fiducia como de Metrovivienda en Usme no pudo ser más negativa para los intereses del Distrito, tal como se evidencia a continuación.

Dentro de las obligaciones establecidas en el contrato, se destacan las funciones de la gerencia del proyecto, donde la ausencia de controles eficientes permitieron que la situación llegara a ser tan compleja.

Cláusula Décimo Quinta - Funciones de la Gerencia del Proyecto. “la gerencia del proyecto tendrá a su cargo de manera integral la realización de todas las actividades que desde el punto de vista administrativo y operativo sean necesarias para la dirección, coordinación, supervisión y control de todos los aspectos que tengan que ver con el diseño, la urbanización y comercialización del proyecto urbanístico, particularmente en lo relacionado con los aspectos: técnicos, administrativos, financieros, operativos, comerciales y jurídicos. (…)”

Tomando como referencia lo consignado en el acta No. 47 de la Junta del Fideicomiso de 31 de enero de 2006, se señala la necesidad de contar con $ 8.500 millones adicionales para culminar las obras de urbanismo y proceder a comercializar la totalidad de los terrenos, aquí es clara la debilidad en la planeación.

Se señala además, que el valor presente neto (VPN) del proyecto es negativo: 

“…mientras las proyecciones iniciales del proyecto estimaban una utilidad de $2.044.856.000, al finalizar el año 2005 el proyecto presentaba unos costos mayores que los ingresos y una perdida real de cerca de $7.373.051.277, como consecuencia de un VPN negativo a la fecha de $1.544.687.040.  El aspecto fundamental que explica la diferencia entre lo proyectado y lo real, es que no se lograron sino urbanizar 13 lotes (36% del total) y vender 5 (14% del total) de los cuales 3 fueron restituciones”

Es absolutamente claro que no se cumplieron las obligaciones establecidas en la Fiducia, las pérdidas presentadas se registran en la contabilidad del patrimonio autónomo, sin embargo, por la manera como fue concebido el negocio, dichas pérdidas finalmente son asumidas por Metrovivienda; de hecho las pérdidas registradas se atienden con los aportes de los fiduciantes, toda vez que no se registran ingresos y estos superan ampliamente los desbordados gastos de la operación. 

Por último, en la Operación Ciudadela Nuevo Usme, queda establecido que “los costos indirectos representaron el 49% del total de los costos y el 297% de los ingresos por venta de terrenos, mientras que según las proyecciones (urbanizando y vendiendo todos los lotes) debían haber representado cerca del 27% de los costos totales y el 17% de los ingresos por venta de terrenos”

La debilidad en la gestión de la Fiducia en su modelo de negocio queda manifiesta en el desborde de los costos, con el agravante que el proyecto sigue detenido y no se toman oportunas y eficientes medidas de control y austeridad para evitar el crecimiento de la participación de los costos.

En el acta referida a la fecha, las pérdidas acumuladas eran de $7.370 millones,  “…que equivale al 40% de la inversión inicialmente planteada en el proyecto.”.   
Metrovivienda señala que “la perdida a 2005 era el 48% de la inversión planteada incisamente (sic) en el proyecto.  Para el 2006 el porcentaje pasa a ser el 47%”

Las pérdidas se cubren con recursos del patrimonio autónomo, sencillamente porque no hay ingresos. No se evidencia gestión alguna por parte de Metrovivienda para mitigar los efectos negativos de los resultados de la operación.

Teniendo en cuenta la fecha de inicio de la Fiducia y la fecha del acta en comento, han trascurrido cerca de 2.051 días, si la pérdida declarada es de $7.370 millones significa entonces (para el escenario mas benevolente por manejarse valores nominales) que la pérdida promedio para Metrovivienda, por concepto solamente de la operación ciudadela Usme hasta el 31 de enero de 2006, fue de $3.593.369 cada día.

 Es evidente que el costo de oportunidad de estos recursos ya perdidos, aplicados en otros programas del Plan de Desarrollo, Bogotá Sin Indiferencia, contribuirían a mejorar la calidad de vida de los habitantes de Bogotá.

Ahora bien, durante la existencia de Metrovivienda, se ha acumulado pérdidas contables por valor de $26.464.873.000, cifra que al ser deflactada con el índice de inflación para cada año llega a $33.329.156.020 donde la operación Ciudadela Usme contribuye de manera importante con las pérdidas de la entidad.

Desde enero de 2004, se ha venido contemplando la posibilidad de liquidar el Fideicomiso e inclusive en el acta No. 48 de la Junta del Fideicomiso de 2 de febrero del 2006, quedó consignado entre otras: “Metrovivienda señala que, parte de la responsabilidad del tema recae en la Gerencia, la cual se ha caracterizado por una pasividad que no ha contribuido en la gestión de la promoción del proyecto y la coordinación con las Entidades del Distrito, como era su deber.” (Subrayado fuera de texto).  

Diez meses después de lo anotado, las pérdidas de la vigencia evidencian que no se tomaron decisiones de fondo al respecto.

La responsabilidad de la comercialización de los terrenos recae en la Fiducia, existiendo una presunta debilidad por parte de Metrovivienda en el seguimiento y control de las funciones encomendadas al Fideicomiso.

Como muestra de la presunta débil gestión adelantada por la Fiducia, basta observar en el Balance General del Fideicomiso Ciudadela Metrovivienda Usme, que el resultado del ejercicio 2006 arroja un déficit de $611.092.961, significa entonces que dicho fideicomiso está presentando una pérdida promedio de $1.697.480 por cada día para la vigencia 2006.

Parte de esta pérdida en la vigencia 2006, se deriva del pago por concepto de sanciones e intereses en las declaraciones del impuesto predial por un total de $281.890.000 por presuntas fallas en las diligencias de liquidación, presentación y pago, función que es del exclusivo resorte de la Fiducia.  Es tal el estado de confusión, tanto de Metrovivienda como de la Fiducia respecto al tema de impuesto predial, que ni siquiera existió consenso respecto a la cifra adeudada a la Secretaria de Hacienda Distrital.

En concepto de esta Contraloría, si es la Fiducia quien prepara y liquida el valor del impuesto predial, significa entonces que las imprecisiones y errores que condujeron a la imposición de las sanciones, serian responsabilidad de la Fiducia y en ningún momento pueden afectar el patrimonio autónomo; la Fiducia se convierte en un particular que maneja recursos públicos y por ello seria presunto responsable fiscal por la gestión adelantada con dichos recursos públicos.  El patrimonio autónomo, que en últimas es patrimonio público en cabeza de Metrovivienda, no debería verse afectado ni menguado por las actuaciones presuntamente equivocadas de la Fiduciaria.

La Fiducia lleva el pago de sanciones, intereses y multas como un gasto, que contribuye a afectar la estructura financiera del patrimonio autónomo; lo que presuntamente hace es evadir su responsabilidad por la debilidad en su gestión e impactar de manera negativa la estructura financiera del patrimonio autónomo y por ende de Metrovivienda.

Es importante anotar que en documento del 10 de octubre de 2005, dirigido  a la EAAB, y suscrito por el Gerente de Proyecto Fideicomiso Ciudadela Metrovivienda, se informa que los costos por concepto de alcantarillado incurridos a la fecha en la Ciudadela Usme es de $783.4 millones cancelado por el Fideicomiso Ciudadela Usme.

A renglón seguido se consigna “Adicionalmente debo aclarar que el Fideicomiso Ciudadela Metrovivienda Usme invirtió la suma de $220 millones en las redes de acueducto externo para renovación del acueducto del casco urbano del antiguo municipio de Usme”

No se evidencian gestiones por parte de Metrovivienda en procura de cobrar  los recursos invertidos en el acueducto de Usme.
Metrovivienda no ha efectuado gestiones oportunas tendientes a subsanar la situación anterior.

La operación Ciudadela Metrovivienda Nuevo Usme no es sostenible financieramente y por el contrario esta sacrificando cuantiosos recursos que podrían dedicarse a planes y obras de mayor impacto positivo.

Son varios los riesgos que se asumen al no llevarse a cabo el proyecto, entre los que se destacan:

· El suelo de expansión urbana será urbanizado ilegalmente.

· Las familias terminaran pagando un mayor precio por el suelo.

· El Distrito deberá invertir en el mejoramiento de barrios mucho más de lo inicialmente previsto.

· Se producirían costos de degradación ambiental, siendo el más relevante el daño sobre la cuenca del río Tunjuelo.

· Impactos sociales negativos producto de esta forma de expansión de ciudad (desplazamiento del pequeño agricultor).

Así mismo, se evidenció en visita efectuada al proyecto, que este posee zonas con obras de urbanismo desarrolladas por Metrovivienda, que tienen más de dos años de realizadas, sin que hasta la fecha exista un interés real por parte de los constructores por adquirirlas y edificar vivienda de interés social VIS tipo 1 y 2. Esto podría obedecer a deficiencias en el proceso planeación, creando incertidumbre sobre la operatividad financiera, económica y social del proyecto Usme.
Es de resaltar que los adoquines, las sillas y bolardos se encontraron en proceso de deterioro por el deficiente cuidado sobre estos bienes y no se percibe actuación de la administración sobre el esclarecimiento de responsabilidades. 

Los dos hechos mencionados, el pago de sanciones e intereses por concepto de impuesto predial y la pérdida diaria en que incurre Metrovivienda, evidencian una presunta desacertada gestión de las partes, que impacta de manera negativa la estructura financiera de Metrovivienda.

Como se observa en la operación Ciudadela Nuevo Usme se planeó de manera deficiente, no se vendieron los terrenos en los plazos previstos, se desbordaron los gastos, ni siquiera se tenía certeza del valor de las obligaciones tributarias; mientras tanto la administración de Metrovivienda de manera débil permitió que la situación llevará el proyecto al colapso haciéndolo inviable financieramente a juzgar por los indicadores presentados, perjudicando de una parte a la población objetivo a la cual se dirigían las soluciones de vivienda, precisamente la mas vulnerable y pobre, y por otra a la ciudadanía que deposita su confianza a través del cumplimiento de sus obligaciones tributarias fuente del presupuesto Distrital.

El proyecto Ciudadela Usme no ha mejorado la calidad de vida a la totalidad de los ciudadanos a los cuales estaba dirigido el proyecto, no es el mejor ejemplo de gestión de recursos públicos y por supuesto no ha contribuido a elevar el valor de Metrovivienda, por el contrario cada día lo que esta haciendo es seguir generando pérdidas para el erario público. 

Esta observación esta dirigida para que la administración inicie las acciones correspondientes en procura de recuperar los recursos perdidos, y el escenario propicio es agilizar el proceso de liquidación del contrato de Fiducia que adelanta Metrovivienda, dada la evidente falta de gestión y los desaciertos que se materializan en la perdida acumulada; además es evidente la necesidad de estructurar a futuro los contratos de Fiducia, de manera tal que en su clausulado se garantice el estricto control por parte del ente público, el establecimiento de garantías y multas por incumplimiento, así como, el éxito de la gestión y por sobre todo que la Fiducia asuma sus responsabilidades derivadas de su presunta  inexperiencia y falta de diligencia, que en el caso de Fiducolombia para este patrimonio autónomo son inocultables.  

No se acepta la respuesta de la evaluación  se confirma en todo lo expresado con relación al tema en comento.

Inicialmente la administración  del ente auditado calcula una rentabilidad neta de la inversión del 34,5%. Al ser requeridos por el equipo auditor ele ente auditado dio alcance a las respuestas iniciales y planteo de manera mas técnica una rentabilidad del 5% la cual al revisarla dio efectivamente una rentabilidad del 0,452% lo que equivale económicamente a un desfase en pesos de $880. Millones de pesos.

3.3.10.2  Hallazgo administrativo -  sanciones e intereses impuesto predial.

En concepto de la firma Barraza y Asociados, contratista de Metrovivienda, de 24 de julio de 2006, se afirma que Fiducolombia presentó las declaraciones de impuesto predial, para los casos que aplica, presentando como predios exentos, predios que realmente son excluidos por tratarse de bienes destinados a vías publicas y de cesión obligatoria, decisión que llevó a errores e imprecisiones.  

A partir del Informe de rendición de cuentas del patrimonio autónomo de la Ciudadela Metrovivienda Usme a 31 de diciembre de 2006, por parte de Fiduciaria Bancolombia, queda establecido que en mayo de 2006, Metrovivienda solicito a la Dirección Distrital de Impuestos la revisión de las liquidaciones de los impuestos prediales de los inmuebles del patrimonio autónomo desde el 2001.

La Secretaría de Hacienda de Bogotá SHD, en junio de 2006, profiere requerimientos especiales objetando la forma de presentar la declaración y la tarifa aplicable de los inmuebles referidos, pertenecientes a las áreas de cesión año 2004 y áreas útiles del proyecto para el 2004 y 2005; una vez realizadas las consultas con asesores tributarios, la administración del ente auditado decide allanarse a lo dispuesto por la Dirección Distrital de Impuestos.

En las siguientes tablas se resumen los valores cancelados a la Administración Distrital de Impuestos.

TABLA No. 16
RELACIÓN MAYORES PAGOS IMPUESTO PREDIAL INMUEBLES PATRIMONIO AUTÓNOMO CIUDADELA METROVIVIENDA USME
(Valores en pesos)
	CONCEPTO
	AÑO 

GRAVABLE
	No. 

PREDIOS
	MAYOR VR.

 IMPUESTO
	INTERESES
	SANCION 

REDUCIDA
	IMPUESTO 

MAS SANCION
	TOTAL 

A PAGAR

	Área de cesión
	2004
	47
	31.571.000
	3.927.000
	26.199.000
	57.770.000
	61.697.000

	Área útil
	2004
	16
	23.159.000
	2.868.000
	18.525.000
	41.684.000
	44.554.000

	Área útil
	2005
	16
	174.522.000
	12.521.000
	139.619.000
	314.139.500
	326.662.000

	Área de cesión
	2005
	48
	44.126.000
	3.178.000
	10.889.000
	55.015.000
	58.193.000

	Área de cesión
	2006
	24
	34.903.000
	739.000
	3.988.000
	38.891.000
	39.630.000

	Área útil
	2006
	16
	219.098.000
	4.499.000
	21.909.000
	241.007.000
	245.506.000

	TOTAL
	 
	 167
	527.379.000
	27.732.000
	221.129.000
	748.506.500
	776.242.000


Fuente: Informe rendición cuentas patrimonio autónomo Ciudadela Metrovivienda Usme, 31 de diciembre de 2006, por parte de Fiduciaria Bancolombia.

TABLA No. 17
RELACIÓN MAYORES PAGOS IMPUESTO PREDIAL PREDIO EL CARMEN PATRIMONIO AUTÓNOMO CIUDADELA METROVIVIENDA USME

       Valores en pesos
	AÑO
	SANCION
	INTERES
	TOTAL

	2004
	12.315.000
	3.493.000
	15.808.000

	2005
	7.203.000
	2.033.000
	9.236.000

	2006
	0
	7.985.000
	7.985.000

	TOTAL
	19.518.000
	13.511.000
	33.029.000


Fuente: Informe rendición cuentas patrimonio autónomo Ciudadela 

Metrovivienda Usme, 31 de diciembre de 2006, por parte de Fiduciaria Bancolombia

De acuerdo con la información reportada, se cancelaron por concepto de sanciones e intereses durante la vigencia 2006 por concepto de correcciones,  un total de $281.890.000.
En documento G.F.G.-06-007167 de fecha 14/02/06 suscrito por la Gerente Técnica División Inmobiliaria de Fiducolombia, dirigido a la Gerencia de Metrovivienda anuncia que “… Fiducolombia S.A. durante el primer trimestre del año 2006, realizara las gestiones correspondientes a fin de preparar y presentar las declaraciones del Impuesto Predial  del (os) inmueble (s) que pertenecen al Fideicomiso”. 
 Ratificando lo  establecido en el contrato de Fiducia, es ella, la Fiducia quien prepara y liquida el valor del impuesto predial, significa entonces que las imprecisiones y errores que condujeron a la imposición de las sanciones referidas, son responsabilidad de la Fiducia y en ningún momento pueden afectar el patrimonio autónomo; la Fiducia se convierte en un particular que maneja recursos públicos y por ello es responsable fiscal por la gestión adelantada con dichos recursos públicos.  El patrimonio autónomo, que en últimas es patrimonio público en cabeza de Metrovivienda, no puede verse afectado ni menguado por las actuaciones presuntamente equivocadas de la Fiduciaria.

Al llevar la Fiducia el pago de sanciones, intereses y multas como un gasto que contribuye a afectar la estructura financiera del patrimonio autónomo, lo que hace es evadir su responsabilidad por la debilidad en su gestión e impactar de manera negativa la estructura financiera de Metrovivienda.

De otra parte, en el documento DP-148-06 de 15/05/06 emanado de la Dirección de Predios con destino a la Subgerencia de Planeacion de Proyectos, ambas de Metrovivienda, se informa respecto a los predios de las etapas I, II y III Ciudadela Usme, que “…desde el 2003 hasta la fecha el patrimonio autónomo a través de la gerencia del proyecto, nunca ha tramitado el desenglobe de dichos predios, ante el Departamento Administrativo de Catastro Distrital”.

Por la omisión en el referido trámite a los predios no se les asigno un avaluó catastral, se liquidaron como residencial urbano cuando su verdadera identidad correspondía a predios urbanizables no urbanizados.

El documento anota igualmente: “Es de gran preocupación, la gran diferencia entre el valor liquidado por la fiduciaria que asciende a la suma de $39.391.000 y la calculada de acuerdo con las normas que asciende a la suma de $712.181.000”   Evidencia que no hay acuerdo en las cifras adeudadas.
En documento de fecha 13/09/05, dirigida a la Gerente de Metrovivienda y emanada de la Vicepresidencia de Negocios de Fiducolombia, se establece con motivo  de la modificación al contrato fiduciario se mantenía como función:  

“(…)5.  Transferir las zonas de uso publico a que haya lugar a favor del Distrito Capital…

6.  La administración de los recursos líquidos del patrimonio autónomo deberá ceñirse a las estrategias que garanticen alta seguridad, liquidez y rentabilidad (…)”
La Fiducia tiene establecido un esquema de remuneración que no consulta indicadores de gestión, control y seguimiento:

· Una comisión Fiduciaria de dos millones de pesos ($2.000.000) pagada por única vez.

· Una comisión básica mensual de 8.7 SMLMV si se dan actividades de construcción, y del 6.7 SMLMV si no se presentan actividades de construcción; teniendo en cuenta que la el valor del SMLMV para el año 2007 es de $433.700 la comisión básica mensual seria de $2.905.790 y $3.773.190 según el caso.

· La fiducia recibe una comisión por la inversión de recursos líquidos del 1% sobre rendimientos.

· Por los pagos realizados durante el mes la Fiducia recibe una comisión del 0.25% del valor de los pagos realizados.

· Por cada promesa y escrituración la Fiducia percibirá un 0.35% del valor de venta de los terrenos urbanizados.

· Por la liquidación del patrimonio autónomo la fiducia percibirá una comisión de 40 SMLMV, es decir para el 2007 un valor de $ 17.348.000.

Es absolutamente claro que el encargo Fiduciario ha estado causando erogaciones por una gestión que no ha sido eficiente y por el contrario, como lo señala de manera reiterativa en sus informes, no se registra avance alguno; las actuaciones de la administración de Metrovivienda para disminuir el impacto negativo que sobre sus finanzas se deriven de dicha situación no se han apreciado.
TABLA No. 18
PARTICIPACION METROVIVIENDA EN PATRIMONIO AUTONOMO CIUDADELA USME

                                                                 Valores en pesos

	 
	DERECHOS FIDUCIARIOS $

	AÑO
	%
	METROVIVIENDA
	TOTAL

	2000
	52,34
	7.845.014.049
	15.176.732.606

	2001
	52,34
	8.127.461.208
	15.525.295.623

	2002
	52,34
	8.187.857.216
	15.640.665.707

	2003
	52,35
	7.221.699.801
	13.795.033.049

	2004
	53,56
	6.513.947.842
	12.161.963.858

	2005
	55,83
	7.077.423.831
	12.676.739.802

	2006
	91,43
	9.289.342.761
	10.160.059.894


                       Fuente: Informe rendición cuentas patrimonio autónomo Ciudadela 
                       Metrovivienda Usme, 31 de diciembre de 2006, por parte de Fiduciaria Bancolombia.

Como se observa en la tabla anterior, Metrovivienda pasó del 55.83% al 91.43% de participación en el patrimonio autónomo, en consonancia con la coyuntura derivada del proceso de liquidación del mismo; se evidencia como las pérdidas del patrimonio autónomo son asumidas cada vez en mayor porcentaje por Metrovivienda.
No se acepta la respuesta de la evaluación se desprende que para nada se desvirtúa la observación del ente de control.

3.3.10.3  Hallazgo administrativo Restitución Fiduciaria Lote No. 13

Como antecedente del proceso, es importante rescatar lo anotado en el memorando JIB-580 de 25 de enero de 2005, dirigido al Gerente de División Inmobiliaria de Fiducolombia y remitido por el Gerente del Proyecto donde se certifica que “el costo actual por M2 de los superlotes urbanizados en la Ciudadela Nuevo Usme es de setenta y cuatro mil doscientos cuatro punto dos ($74.204.2)”  Con una diferencia de año y medio, el valor por metro cuadrado en la negociación no tuvo variación, los valores no fueron actualizados.

Mediante escritura publica No. 1880 de 12/06/06, se trasfiere a titulo de restitución fiduciaria el lote 13 del Patrimonio Autónomo Fideicomiso Ciudadela Metrovivienda Usme, por valor de restitución establecido en la escritura de setecientos cuarenta y seis millones doscientos setenta y cinco mil pesos ($746.275.000), es decir que el costo por metro cuadrado reconocido fue de $74.628.

Teniendo en cuenta que el costo de adquisición del metro cuadrado para la época, se supone para efectos de calculo el año 2000 fue de $16.000 metro cuadrado.

Se concluye que la rentabilidad para el fiduciante privado es del orden del 25% anual, es decir el 1.87% mensual, una rentabilidad muy atractiva por cuanto el nivel de riesgo es nulo.

De otra parte, en correo electrónico de fecha 18/07/06 proveniente de subdirección planeacion y dirigido a subgerencia administrativa, se establece que el valor del metro cuadrado para los constructores de vivienda será de $128.000, mientras que el valor para los constructores que opten por vivienda y comercio será de $192.000.  
Llama la atención que de acuerdo a la información de las convocatorias presentadas en la página Web de Metrovivienda, en la oferta de terreno en Recreo y Porvenir de agosto de 2007, se establece un precio entre $116.000, $128.000 y $150.000 por metro cuadrado según el uso que se tenga previsto.  

El esquema de comercialización el Recreo  para 10 lotes destinados con uso de vivienda VIS tipo 1 y 2 presenta un precio comercial por metro cuadrado para vivienda VIS tipo 1 de $114.400 y para VIS tipo 2 de $132.000.

No es claro porque el precio en Bosa, un año después, es igual e inclusive menor al estimado en Usme, tal como queda evidenciado en los documentos referenciados, conociendo de antemano que la infraestructura y la aceptación por parte de la comunidad es más desarrollada en Bosa que en Usme.

Se tiene previsto una serie de costos para ser asumidos en el proceso de liquidación del patrimonio autónomo Ciudadela Metrovivienda Usme y que por la composición porcentual del mismo, en últimas será presuntamente asumido por Metrovivienda.

TABLA No. 19
PATRIMONIO AUTÓNOMO CIUDADELA METROVIVIENDA USME

EROGACIONES PROCESO LIQUIDACIÓN
                                                                                                             Valores en pesos

	CONCEPTO
	SEPTIEMB.
	OCTUBRE
	NOVIEM.
	DICIEMB.
	TOTAL $

	Servicio de vigilancia incluido IVA
	5.185.200
	5.185.200
	5.185.200
	5.185.200
	20.740.800

	Contrato de Gerencia incluido IVA
	5.104.000
	5.104.000
	5.104.000
	5.104.000
	20.416.000

	Servicios Públicos
	500.000
	500.000
	500.000
	500.000
	2.000.000

	Comisión por liquidación
	34.700.400
	0
	0
	0
	34.700.400

	Notariales, beneficencia y registro **
	200.000.000
	 
	 
	 
	200.000.000

	Provisión mínima 60 SMLV
	22.480.000
	 
	 
	 
	22.480.000

	Intereses préstamo Metrovivienda*
	0
	3.700.000
	3.700.000
	3.700.000
	11.100.000

	TOTAL A GIRAR
	311.437.200


Fuente: Anexo al memorando 72/06 de 14 noviembre 2006,
*Préstamo por $320.000.000 con una tasa interés corriente del 15,07%
** Gastos escrituración 50% y retenfuente 1% sobre avaluó terrenos por $16.885.7 millones según Catastro Distrital para Diciembre de 2005
No se acepta la respuesta de la evaluación se desprende que no se desvirtúa ni de fondo ni de forma lo planteado como hallazgo para el tema arriba referido.

3.3.11 Campo Verde

En el informe mensual de la Fiduciaria de Occidente para el Proyecto Ciudadela Campo Verde del mes de agosto de 2005, se hace referencia a la ausencia de actividades que apunten al desarrollo del proyecto, además, el Departamento Administrativo de Planeación Distrital DAPD, no había emitido concepto sobre la viabilidad del plan parcial. Al momento del informe se habían realizado inversiones en construcciones en curso por valor de $1.402.139.500.43.

Así mismo, en el noveno informe semestral de rendición de cuentas, se presenta la relación adjunta, es decir una serie de gastos e inversiones sin que se presente avances en el proyecto.

TABLA No. 20
FIDUOCCIDENTE CAMPO VERDE CONTROL PRESUPUESTAL

                                                                            Valores en pesos

	DISEÑO
	VALOR $
	ESTADO

	Urbanístico 
	127.000.000
	Ejecución

	Estudio de trafico
	25.000.000
	Ejecución

	Alcantarillado negras y lluvias
	37.000.000
	Adjudicado

	Redes eléctricas
	0
	Adjudicado

	Plan de manejo ambiental
	30.000.000
	Ejecución

	Paisajismo
	35.000.000
	Adjudicado

	Topografía
	6.500.000
	Adjudicado

	Estudio geotécnico en vías
	43.000.000
	Adjudicado

	Diseño geométrico vías
	35.400.000
	Adjudicado

	TOTAL
	338.900.000
	 


Fuente: Noveno informe semestral rendición cuentas  -  Fiduoccidente Campo Verde

En la carpeta del contrato de la Fiducia Campo Verde entre Fiduoccidente y Metrovivienda, se han podido evidenciar deficiencias en la presentación de las declaraciones de impuesto predial para el año gravable 2002 de algunos inmuebles que hacen parte del Fideicomiso así:

TABLA No. 21
DECLARACIONES IMPUESTO PREDIAL CAMPO VERDE


Valores en pesos

	NOMBRE
	AREA M2
	AUTOAVALUO $
	IMPUESTO $
	VR/M2
	TARIFA*1000

	El Triangulo
	38.150
	430.673.000
	2.153.000
	11.289
	5

	El establo
	8.132
	91.384.000
	457.000
	11.238
	5

	Campo Verde
	629.871
	54.449.000
	272.000
	86
	5

	Las Mercedes
	160.925
	54.459.000
	272.000
	338
	5


Fuente: Declaraciones impuesto predial archivos Metrovivienda

La tarifa aplicada, presuntamente, no corresponde dado el destino que estos predios presentan; no tiene ninguna lógica económica que para efectos de tributación se declaren predios con valor unitario por metro cuadrado de ochenta y seis pesos ($86), situación que de suyo patrocina una presunta evasión.  
Queda evidenciada la falta de diligencia por parte de la Secretaria de Hacienda para sancionar de manera ejemplar a estos presuntos evasores y de la administración de Metrovivienda que al aceptar estas declaraciones ponen en riesgo la correcta evolución del negocio planteado.

De acuerdo a lo consignado en la escritura No. 2643 de 6 de septiembre de 2002 de la Notaria 48 del Circulo de Bogotá, que modifica el contrato de Fiducia y donde el fiduciante privado cede un porcentaje, se reconoció un precio por metro cuadrado de diez y nueve mil quinientos pesos ($19.500).  
En el contrato de promesa de aporte suscrito entre un particular y Metrovivienda y cuyo objeto es la constitución de un patrimonio autónomo con una sociedad fiduciaria legalmente establecida en Colombia  para el desarrollo de un proyecto urbanístico integral, documento firmado el 21 de junio de 2002, se  establece en su cláusula tercera sobre saneamiento que el particular transfiere los bienes inmuebles libres, entre otras cosas, de impuestos. 
Es claro que la administración al aceptar las declaraciones de impuestos referidas, asumió un riesgo muy alto derivado de las imprecisiones, que de haberse reportado de manera oportuna, hubiese afectado de manera significativa el proyecto, quedando en evidencia la debilidad en la gestión de Metrovivienda para detectar estas anomalías por la carencia de un sistema integrado de información entre los entes integrados.
Un riesgo percibido en la operación Campo Verde es la posibilidad de demandas y pretensiones por parte del Fiduciante privado en el sentido de reclamar para si por los daños y perjuicios derivados de los retrasos en el proyecto, porque él se vincula por invitación de Metrovivienda con unas expectativas de utilidad  que evidentemente no se están dando y el argumento de tratarse de una operación de riesgo compartido es presuntamente cuestionable.
El informe de noviembre señala que no se ha comercializado ningún inmueble y el de diciembre señala que: “Las actuales condiciones del proyecto aun no hacen posible mostrar algún avance físico, razón por la cual, al igual que en todos los informes anteriores, no se acompañan planos de obras ni registros fotográficos correspondientes a urbanismo secundario en Campo Verde”.

El informe de Fiduciaria de Occidente correspondiente al mes de enero de 2007 repite el párrafo del informe de diciembre ya mencionado “Las actuales condiciones…”.  Se señala que el DAPD no ha emitido concepto sobre la viabilidad del plan parcial.

Como referente de las circunstancias que han rodeado el Fideicomiso Campo Verde, se trae a colación lo manifestado en el documento FO-FCCV-294 de 2 de septiembre  de 2005  firmado por el Director de Fideicomisos de la Fiduciaria de Occidente S.A. y dirigido a los miembros de junta fideicomiso ciudadela Campo Verde, donde se ratifica que la situación anómala se viene evidenciando desde años atrás sin que se tomen medidas tendientes a mejorar:

“A la fecha se ha realizado la inversión en construcciones en curso de $1.402.139.500.43 que en los rubros mas representativos se pueden detallar así:

Celaduría
$196.993.284

Com. Fiduciaria
$197.345.040

Gastos reembolsables gerencia
$655.079.882

Estudios y diseños
$141.600880

Nuestra preocupación radica en el hecho que se han generado gastos importantes tanto para la gerencia como para la sociedad fiduciaria, sin que se realice realmente obra…   …. Lo que genera un desajuste en los presupuestos inicialmente generados por los fideicomitentes”

En documento FO-FCCV-GE-037 de 12 de septiembre de 2006, suscrito por el representante legal de Fiduciaria de Occidente y dirigido al gerente del proyecto Ciudadela Campo Verde, se solicita terminar el contrato de gerencia de proyecto.  Es claro, que la imposibilidad de contar con un plan parcial y por ende de iniciar las obras, hace que los gastos impacten de manera negativa el proyecto.  
La citada comunicación menciona que los miembros de la Junta Directiva del Fideicomiso han facultado a la Fiduciaria a proponer una fórmula de acuerdo: 62.5 SMLMV por gastos reembolsables de los 6.5 meses restantes y hasta 200 SMLMV  contemplados en el acuerdo inicial; teniendo en cuenta que el salario mínimo para 2007 es de $433.700, se estaría hablando de pagos que para el año 2007 serían hasta por $113.846.250.

3.3.11.1  Hallazgo administrativo.

Las debilidades en el proceso de planeación, para el caso del predio Campo Verde, quedan evidenciadas en el hecho de iniciar un proyecto sin tener la absoluta seguridad respecto a la existencia de un plan parcial.  La presencia de un humedal en el sector la Isla,  sin duda ha restado celeridad a la ejecución del proyecto.  No puede atribuirse la falta de diligencia del DAPD para expedir el plan parcial como argumento para justificar la demora, que ha impactado de manera negativa la estructura financiera del Fideicomiso y por ende al Distrito Capital.

De otra parte, es claro que ha faltado diligencia y control por parte de Metrovivienda como fideicomitente para evaluar la gestión adelantada por la Fiducia, permitiendo que se sigan causando gastos sin que las obras siquiera inicien en lo que configura una observación administrativa que deberán producir un plan de mejoramiento, que incluya acciones tendientes a recuperar por parte de Metrovivienda los recursos gastados en el marco de una mala gestión de la Fiduciaria, y que en ningún momento deberá ser asumida por  Metrovivienda, es decir por el patrimonio público del Distrito Capital. 
No se acepta la respuesta de la evaluación en nada se desvirtúa las afirmaciones del ente de control.

3.3.12  Evaluación al sistema de control interno contable:

3.3.12.1  Hallazgo Administrativo  control interno contable
La entidad no tiene implementadas las normas y reglamentos del sistema de control interno contable, actualizados con módulo de auditoría activados, a través de una  información integral, oportuna y confiable en especial con lo que tiene que ver con la adecuada clasificación de costos y gastos, no toda la documentación y comunicación facilita al área contable efectuar los registros en forma eficiente y eficaz.  Los estados financieros no fueron evaluados por la oficina de control interno que tiene el deber  de velar por el cumplimiento conforme al literales b), e) y h) del articulo 2º de la Ley 87/93.  
No se acepta la respuesta de la evaluación se desprende la falta de gestión propia de la oficina de control interno al punto que se pretende tercerizar sus obligaciones.

3.3.12.2  Hallazgo administrativo  cualidades de la información financiera
La información financiera suministrada por  Metrovivienda no cumple del todo con los objetivos fijados en los artículos del PGCP, especialmente en lo que se refiere a que la información debe ser comprensible, fácil de entender y verificable, caso especifico inventarios, costos y gastos.  La cuenta gastos no presenta el valor total por concepto del gasto, sino por centros de costos, originada por la carencia de un sistema de costos técnicamente implementado.  

Se transgrede los literales b) y e), del articulo 2 de la Ley 87/93 

No se acepta la respuesta de la evaluación se desprende que no se esta incumpliendo con lo normado por el CGN.

3.3.12.3  Hallazgo administrativo   propiedad planta y equipo
Dentro de las políticas gerenciales  de la entidad no se ha incluido la  práctica de toma física anual de inventarios de los activos de su propiedad de inmuebles, los cuales representan un significativo porcentaje de su patrimonio, siendo este uno de los principales objetivos del control interno, cual es su debida protección y registro, hecho que genera incertidumbre sobre la cifra presentada en los estados financieros por este concepto, además del alto riesgo por el uso indebido o pérdida de los bienes a falta de controles establecidos. 
Se trasgrede lo normado en la Resolución 001 de 20 de septiembre de 2001 de SHD , los literales b) y e), del articulo 2 de la Ley 87/93, y la circular externa 045 y 060 de la Contaduría General de la Nación. Para las vigencias de las normas.

No se acepta la respuesta de la evaluación  se desprende que nunca ha existido un inventario físico valorizado acorde con  lo normado sobre el tema. 

3.3.12.4   Carencia de manuales de procedimiento.  
El área financiera aún no cuenta con manuales de procesos y procedimientos actualizados, diagramados y aprobados que permitan identificar el cómo, cuándo y qué se debe hacer con miras  a desarrollar sus actividades.

Los manuales  son herramientas esenciales previas al sistema de gestión de calidad y  minimizan el riesgo de perdida de memoria institucional. 

No se acepta la respuesta de la evaluación  se desprende que los manuales de procedimientos no se encuentran actualizados, esta observación es reiterativa de vigencias anteriores. 

3.3.12.5. El área financiera no cuenta con mapas de riesgo diagramados y aprobados que permitan identificar cuales riesgos pose, como actuar ante ellos y que se debe hacer con miras a mitigar el riesgo. 

No se acepta la respuesta de la evaluación  se desprende que los manuales de procedimientos no se encuentran actualizados, esta observación es reiterativa de vigencias anteriores. Este tema es uno de los que están en plan de mejoramiento desde hace varias vigencias. 

3.3.12.6 Debilidades del aplicativo Financiero

3.3.12.6.1  Hallazgo administrativo 

 El aplicativo, aunque posee módulos integrados en línea, no cuenta con  controles automáticos que le permita poseer cifras control para garantizar una adecuada  información de salida, ya que las órdenes de pago son inconsistentes en el medio magnético suministrado. Se presentaron deficiencias en el módulo de nómina que fueron informadas, mas no subsanadas oportunamente, en el área de sistemas, al generar la orden de pagos de salarios por cada empleado.

No se acepta la respuesta de la evaluación se determino que existen deficiencias en el sistema de información y control de los datos de salida que se remiten a terceros.

3.3.12.6.2. Hallazgo administrativo 

 La conciliación de los ingresos  operacionales entre las áreas de tesorería, presupuesto, predios y contabilidad, no cuenta con registro consolidado mensual dentro de sus procedimientos de control interno y autocontrol.

Al solicitar constancia de tal control, se evidenció la no existencia, sin embargo, luego de reunir información y proceder a cruzar cifras y conceptos en cada una de las áreas involucradas, se obtuvo claridad sobre las partidas que son objeto de conciliación.

Para la administración el proceso de validación conjunta le permite tener certeza razonable y oportuna  de los valores de tesorería y de los ingresos  operacionales.

Se reafirma el hallazgo las conciliaciones efectuadas de manera técnica y oportuna permiten precisamente detectar errores u omisiones a fin de presentar cifras mas confiables y fidedignas.

3.3.12.7  Hallazgo administrativo  

Se detectó fallas en la información de la base de datos de pagos a terceros, generada del sistema fuente de la información exógena a reportar a la DIAN,  hoja de trabajo en Excel contentiva de las ordenes de pago por la vigencia 2006, así mismo no permite la incorporación y o generación de ordenes de pago que físicamente no reposan en el consecutivo de la entidad. 

No se cuenta con un control consecutivo principalmente en el módulo de nómina que por error en el sistema omite la impresión de los comprobantes anulados. La administración efectúa la consulta al área de sistemas quien deja registro de posibles causas, sin embargo, el fenómeno se presenta de manera regular a lo largo de la vigencia 2006, esta situación se subsanó para enero de  2007.

No se acepta la respuesta de la evaluación se determino que existen deficiencias en el sistema de información y control de los datos de salida que se remiten a terceros.

3.3.12.8.  Evaluación al sistema de costeo utilizado por Metrovivienda:

Es reiterativa la observación de informes anteriores de este Ente de Control con relación al tema “De conformidad con lo informado en las notas a los Estados Contables, para efectos de determinar el valor de los inventarios y los costos de ventas se esta utilizando la metodología denominada “PROPORCIONAL AL AREA”.

Tal como se puede observar el sistema de control interno no reporta la confiabilidad que requiere la administración de Metrovivienda.” (El resaltado es nuestro). Informe de Auditoría de  la vigencia 2005.

El sistema de costos no incorpora lo inherente al sostenimiento de la administración.  

Es importante resaltar que el efecto económico, financiero y contable sobre las cuentas de Inventarios, Costos, Gastos y utilidad del ejercicio es tal que se genera incertidumbre sobre estas cuentas correlativas.

No se acepta la respuesta de la evaluación se desprendió que metrovivienda no cuenta con un sistema de costeo técnico soportado en modelos aprobados. No se tienen en cuenta los gastos administrativos  dentro del sistema de costos. Este tema es uno de los que están en plan de mejoramiento desde hace 3 vigencias. 

3.3.12.9  Hallazgo administrativo  

No se concilian durante la vigencia 2006 las cifras de pago de susidios de vivienda, generándose  inconsistencias que afectan la razonabilidad de las cifras contables.

No se acepta la respuesta de la evaluación se desprende que la administración no ha  efectuado oportunamente las conciliaciones con el PNUD durante la vigencia 2006. Las conciliaciones efectuadas de manera técnica y oportuna permiten precisamente detectar errores u omisiones a fin de presentar cifras mas confiables y fidedignas.

 3.3.12.10. Las Partidas Conciliatorias en bancos reflejan valores y conceptos mayores a tres (3) meses.

No se acepta la respuesta se constato al efectuar seguimiento a las respuestas del informe preliminar que existen partidas conciliatorias con antigüedad mayor a tres meses aun en el mes de octubre de 2007.

3.3.12.11. Hallazgo administrativo  

Los encargos fiduciarios no contaron con exigencia formal por parte de Metrovivienda para que hicieran parte de los negocios tomados para efectuar revisoría fiscal.

No se acepta la respuesta de la evaluación se desprende que la administración no ha  efectuado requerimiento a fin de que los negocios fiduciarios sean parte de la labor de la revisoría fiscal de cada entidad fiduciaria
3.3.12.12. Presunto hallazgo administrativo  

Tesorería no cuenta con un flujo de caja proyectado que le permita implementar gestión a fin de visualizar oportunamente posibles excedentes temporales de dinero perdiendo la oportunidad de colocación en el sistema financiero.  

Se transgreden los literales b) y e) del articulo 2º  de la Ley 87/93.

Se reafirma el hallazgo de la evaluación se concluye que efectivamente la entidad carece de la herramienta financiera flujo de caja.

3.3.12.13. Presunto hallazgo administrativo  

La tesorería adolece de planeación estratégica para optimizar tiempos y colocación de excedentes de liquidez, se gira todos los días y no existe programación de pagos.

Se transgreden los literales b) y e) del articulo 2º  de la Ley 87/93.

Se reafirma el hallazgo de la evaluación se concluye que efectivamente la entidad adolece de planeación estratégica para optimizar tiempos y colocación de excedentes de liquidez, se gira todos los días y no existe programación de pagos.

3.3.12.14. Hallazgo administrativo  

Ausencia de  indicadores de gestión financieros que permitan controlar de manera oportuna las variaciones económicas y financieras de los periodos intermedios. 
Se transgreden los literales b) y e) del articulo 2º  de la Ley 87/93.

Se reafirma el hallazgo de la evaluación se concluye que efectivamente la entidad adolece de indicadores financieros propios.

3.4.    EVALUACION AL PRESUPUESTO.
3.4.1. Presupuesto de rentas e ingresos
De conformidad con el informe de ejecución a  31 de diciembre de 2006 presentaron el siguiente resultado:

TABLA No. 23
EJECUCIÓN DEL PRESUPUESTO DE INGRESOS A DICIEMBRE 31 DE 2006

Cifras en pesos corrientes

	RUBRO
	NOMBRE
	PTO INICIAL
	PTO DEFINITIVO
	EJECUCION
	SIN EJECUCION

	1
	Disponibilidad Inicial
	1.509.800.000,00
	31.439.420.112,00
	31.439.420.112,00
	0,00

	211
	Ingresos de Explotación
	25.563.400.000,00
	20.594.648.383,00
	21.805.350.928,96
	-1.210.702.545,96

	2110101
	Ciudadela el Recreo
	 
	 
	 
	-2.561.119.558,45

	2110102
	Ciudadela el Porvenir
	 
	 
	 
	1.350.417.012,49

	212
	Otros Ingresos
	200.000.000,00
	200.000.000,00
	114.953.389,00
	85.046.611,00

	22
	Transferencias
	25.000.000.000,00
	 
	 
	0,00

	22402
	Subsidio Distrital de Vivienda
	 
	25.000.000.000,00
	25.000.000.000,00
	0,00

	22403
	Microcrédito para vivienda
	 
	5.000.000.000,00
	5.000.000.000,00
	0,00

	23
	Recursos de capital 
	8.906.400.000,00
	 
	 
	3.389.364.669,42

	232
	Rendimientos por Oper. Financ.
	 
	300.000.000,00
	222.496.098,58
	77.503.901,42

	 
	Donaciones
	 
	121.759.284,00
	121.759.284,00
	0,00

	234
	Aportes de Capital
	 
	7.619.913.386,00
	7.619.913.386,00
	0,00

	239
	Otros Ingresos de Capital
	 
	3.606.400.000,00
	294.539.232,00
	3.311.860.768,00

	 
	IDU
	 
	 
	 
	3.032.200.000,00

	 
	ETB
	 
	 
	 
	-104.039.232,00

	 
	CODENSA
	 
	 
	 
	383.700.000,00

	TOTALES
	61.179.600.000,00
	93.882.141.165,00
	91.618.432.430,54
	2.263.708.734,46


Fuente: Informe de Ejecución Presupuestal a diciembre 31 de 2005.

El presupuesto inicial fue de $61.179.600.000, hubo modificaciones presentándose créditos por $37.671.292.782 y contracréditos por $4.968.751.617, como resultado de ésta operación se generó una adición por $32.702.541.165 para un presupuesto definitivo de $93.882.141.165.

El valor recaudado fue de $91.618.432.431 es decir el 97,6% de lo previsto, quedando por ejecutar $2.263.708.735 equivalentes al 2,4%.

Los ingresos por explotación se incrementó en un 105,9%, debido a los recursos captados por venta de terrenos del Proyecto “Ciudadela El Recreo  $12.226.990.758, se tenía previsto $9.665.871.200 (incremento 126,5%). 

Los Ingresos por venta de terrenos de la “Ciudadela El Porvenir” alcanzaron el 87,6%, se tenia previsto ventas por $10.928´777.183 y se logro $9.578´360.171.

En general los ingresos corrientes se incrementaron en un 69,8%, debido a los cambios en los términos de comercialización (plazos no mayores a 12 meses, cuota inicial del 30%, antes era del 10%, y saldos insolutos indexados con UVR).

Las únicas transferencias recibidas de la administración central  fueron: para subsidio distrital de vivienda, $20.000.000.000 y para microcrédito para vivienda $5.000.000.000. Este último valor fue involucrado en los recursos para atender subsidios ante la imposibilidad de administrarlos por cuanto Metrovivienda no es una entidad de carácter financiero.

Estas transferencias constituyen el 26,62% del presupuesto definitivo para la vigencia 2006. En términos generales, la captación de recursos fue eficiente toda vez que se recaudó el 97,6% de lo presupuestado. 

3.4.2. Presupuesto de gastos e inversión
Durante el año 2006 se expidieron 808 certificados de disponibilidad presupuestal y  978 certificados de registro presupuestal. De conformidad con el informe de ejecución a  31 de diciembre  de 2006 se encontró: 
TABLA No. 24
EJECUCIÓN PRESUPUESTAL DE GASTOS A DICIEMBRE 31 DE 2006

CIFRAS EN  PESOS 
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Fuente: Informe de Ejecución Presupuestal a Diciembre 31 de 2006  Metrovivienda.

La apropiación inicial fue de $61.179.600.000, se presentaron créditos por $32.805.300.393 y contra créditos por $102.759.228, y como resultado de estas operaciones se generó una adición por $32.702.541.165 para un presupuesto definitivo de $93.882.141.165. De este valor se ejecutaron $78.126.387.076 equivalentes al 83,2%.

El presupuesto destinado para gastos de funcionamiento (servicios personales y gastos generales) fue de $5.303.126.899 el cual constituye el 5,65% del presupuesto total de Metrovivienda.

El Presupuesto destinado a Inversión fue de $88.579.014.266,00 el cual constituye el 94,35% del Presupuesto total. De este valor se ejecutó $73.238´963.740,26 equivalentes al 82,7%.

Faltó por ejecutar a nivel general $15.755.754.088 equivalente al 16,78%, reflejándose una baja ejecución en los proyectos de inversión, compra de tierras (ejecutado el 14,2%), habilitación superlotes tercer milenio (ejecutado el 28,4%) y objetivo gestión pública (ejecutado el 34%).
Según el proyecto “Compra de Tierras”, los de menor ejecución están El Porvenir con el 15,4% y  Tercer Milenio con el 9,5%.

3.4.2.1 Hallazgo administrativo
La ejecución de algunos proyectos del Plan de Desarrollo “Bogotá sin Indiferencia”, fue baja, compra de tierras el 14,2% (El porvenir 15,4%, Tercer Milenio el 9,5%); habilitación lotes tercer milenio el 28,4%; centros hábitat 23,8% y objetivo gestión pública el 34%, por debilidades en la planeación de la entidad, lo que origina que no sea eficiente y oportuna con el Plan de Desarrollo, el plan financiero y el operativo anual de inversiones, incumpliendo con lo establecido en el artículo 20 del Decreto 1138 de 2000, que trata del Plan Anual Mensualizado de Caja (PAC), mediante el cual se proyectan los recaudos y pagos mensuales de la Empresa. 
3.4.2.2. Hallazgo administrativo
El plan anual de caja (PAC), no refleja la realidad financiera de tesorería, toda vez que algunos saldos disponibles del ejercicio son negativos, lo que significa que se respalda negativamente los giros presupuestados. 
Además, los saldos siguientes tomados como saldo neto en tesorería, cierre mensual o flujo de fondos  difieren de los tomados como respaldo presupuestal, debido a fallas en la formulación en la hoja de cálculo (Excel), contraviniendo lo establecido en el Artículo 20 del Decreto 1138 de 2000. 
3.4.2.3. Hallazgo administrativo
La ejecución pasiva en el último trimestre de 2006 fue del orden del 51%, al pasar de $38.344.264.075 en octubre a $78.126.387.076 en diciembre,  debido a la falta de una adecuada planeación del presupuesto de gastos, lo que origina que no sea eficiente y oportuna con el Plan de Desarrollo, el plan financiero y el operativo anual de inversiones, incumpliendo con lo establecido en el artículo 20 del Decreto 1138 de 2000, que trata del Plan Anual Mensualizado de Caja (PAC), mediante el cual se proyectan los recaudos y pagos mensuales de la Empresa. 
Se percibe un riesgo futuro en la ejecución presupuestal por la ausencia de planeación, que retraza los proyectos y acumula la ejecución en el último trimestre del año. 
3.4.3. Cuentas por Pagar: 
Las cuentas por pagar constituidas a 31 de Diciembre de 2005, para ser canceladas en la vigencia de 2006, se conformaron de la siguiente manera:

Por funcionamiento



          

$     456.880.401

Por inversión






$30.917.657.144

Total







$31.374.537.545

Este valor constituye el 33,49% del presupuesto total.

La ejecución por funcionamiento fue del 99,3% y por inversión 99,1%.

TABLA No. 25
CUENTAS POR PAGAR CONSTITUIDAS A 31 DE DICIEMBRE DE 2005 

Cifras en pesos corrientes

	RUBRO
	NONBRE
	VALOR
	PARTICIPACIÓN

	3110203
	Honorarios
	38.000.000,00
	0,12%

	3110204
	Remuneración Servicios Técnicos
	44.473.000,00
	0,14%

	311029901
	Apoyo a sostenimiento
	4.816.080,00
	0,02%

	3110302
	Cesantías
	46.840.445,00
	0,15%

	3120101
	Dotación
	4.807.460,00
	0,02%

	3120102
	Materiales y suministros
	60.928.446,00
	0,19%

	3120103
	Arrendamientos
	65.091.843,52
	0,21%

	3120104
	Gastos de computador
	42.655.880,00
	0,13%

	3120106
	Gastos de Transporte y Comunicación
	26.747.420,00
	0,08%

	3120107
	Impreso y Comunicaciones
	17.838.974,00
	0,06%

	3120109
	Mantenimiento y Reparaciones
	101.376.033,16
	0,32%

	3120110
	Combustibles, Lubricantes y Llantas
	1.500.000,00
	0,00%

	3120114
	Capacitación
	7.641.300,00
	0,02%

	3120115
	Bienestar
	1.900.000,00
	0,01%

	3143120104
	Gastos de computador
	268.551,00
	0,00%

	3143120107
	Impreso y Publicaciones
	261.300,00
	0,00%

	3143120109
	Mantenimiento y Reparaciones
	1.259.166,00
	0,00%

	3143120114
	Capacitación
	5.544.800,00
	0,02%

	341120211151
	Bogotá Participando y Construyendo
	159.574.960,00
	0,50%

	3432
	Subsidio Distrital de Vivienda
	18.980.000.000,00
	59,84%

	3411202113501
	Centros Habitat
	645.598.270,00
	2,04%

	341120211717802
	Compra de Tierras el Porvenir
	3.476.125,00
	0,01%

	341120211717806
	Compra de Tierras Tercer Milenio
	107.584.191,00
	0,34%

	341120211717901
	Habilitación Superlotes Lotes el Recreo
	294.673.369,56
	0,93%

	341120211717902
	Habilitación Superlotes Lotes el Porvenir
	7.088.422.249,72
	22,35%

	341120211717906
	Habilitación Superlotes Tercer Milenio
	130.556.244,44
	0,41%

	34112044301417
	Fortalecimiento Institucional
	1.097.885.451,00
	3,46%

	343010005
	Fortalecimiento Institucional
	8.087.000,00
	0,03%

	343012021115
	Bogotá Participando y Construyendo
	36.766.920,00
	0,12%

	3430120214012
	Habilitación Superlotes El Porvenir
	227.909.700,00
	0,72%

	3430120214022
	Habilitación Superlotes El Recreo
	21.542.700,00
	0,07%

	3430120214031
	Compra de Tierras Tercer Milenio
	1.400.000,00
	0,00%

	34301717801
	Compra de Tierras el Recreo
	3.600.000,00
	0,01%

	34301717802
	Compra de Tierras el Porvenir
	1.432.426.971,37
	4,52%

	34301717806
	Compra de tierras Tercer Milenio
	519.648.491,00
	1,64%

	34301717909
	Habilitación Superlotes El Recreo
	17.266.911,73
	0,05%

	34301717902
	Habilitación Superlotes El Porvenir
	22.239.265,27
	0,07%

	34301717906
	Reasentamientos Tercer Milenio
	241.813.842,00
	0,76%

	3430251
	Reasentamientos Tercer Milenio
	204.105.217,00
	0,64%

	Total
	31.716.528.577,77
	100%


Fuente: Relación de cuentas por pagar, suministrado por la Dirección Administrativa

El rubro más representativo lo constituye, subsidio distrital de vivienda por $18.980.000.000 equivalente al 59,84%.

Al cierre presupuestal de la vigencia 2006, se constituyeron cuentas por pagar por $38.006.845.427, siendo el rubro más representativo subsidio distrital de vivienda por $27.290.754.080,  equivalente al 71,80%.
En la relación de cuentas por pagar de la vigencia 2006, para ser cancelada en la vigencia 2007, se encontraron compromisos adquiridos en el año 2004, que aún no han sido cancelados así:

TABLA No. 26
CUENTAS POR PAGAR PARA SER CANCELADAS EN LA VIGENCIA 2007
Cifras en pesos corrientes

	BENEFICIARIO
	COMPROMISO
	VALOR

	Caja Colombiana de Subsidio Familiar
	SDAC28-04
	$300.000.00

	Caja Colombiana de Subsidio Familiar
	SDAC73-04
	600.000.00

	Caja Colombiana de Subsidio Familiar
	SDAC111-04
	300.000.00

	Caja Colombiana de Subsidio Familiar
	SSDA112-04
	4´177.000.00

	Editorial Edison Ltda
	CSDA68-04
	11´822.720.00

	TOTAL
	$17´199.720.00


Fuente: Relación de Cuentas por pagar, suministradas por la Dirección Administrativa

3.5.  EVALUACIÓN PLAN DE DESARROLLO 
Metrovivienda para la vigencia 2006 inscribió para ejecutar dentro de su presupuesto un total de once (11) proyectos de inversión distribuidos en ocho programas contenidos en el Plan de Desarrollo Económico, Social y de Obras Públicas para la Entidad 2004-2008 “Bogotá Sin Indiferencia”, adoptado por el Alcalde Mayor de Bogotá según Acuerdo No. 119, del 3 de junio de 2004, distribuidos así: 

CUADRO No. 6
DISTRIBUCIÓN DE PROYECTOS PLAN DE DESARROLLO METROVIVIENDA

	EJE 
	PROGRAMA 
	PROYECTOS PRIORITARIOS 
	SUB-PROYECTOS

	
	
	BOGOTÁ PARTICIPANDO Y CONSTRUYENDO
	1151-Bogotá, Participando y Construyendo

	
	
	SUBSIDIO DISTRITAL DE VIVIENDA
	1161-Subsidio Distrital de Vivienda

	
	
	MICROCREDITOS DE VIVIENDA
	1171-Microcrédito para Vivienda

	
	
	CENTROS HABITAT
	3501-Centros Hábitat

	
	HÁBITAT DESDE LOS
	COMPRA DE TIERRAS
	7802-Compra de Tierras El Porvenir

	EJE URBANO REGIONAL
	BARRIOS Y LAS UNIDADES DE PLANEACION UPZ
	
	7902-Compra de Tierras El tercer Milenio

	
	
	
	7901-Habilitación Superlotes El Recreo

	
	
	HABILITACION SUPERLOTES
	7902-Habilitación Superlotes El Porvenir

	
	
	
	7906-Habilitación de Lotes El tercer Milenio

	
	
	DESARROLLO DE PROYECTOS URBANISTICOS ASOCIADOS
	0903-Desarrollo de Proyectos Urbanísticas

	OBJETIVO GESTION PUBLICA


	ADMINITRACION MODERNA Y HUMANA 
	DIRECCION DE APOYO CORPORATIVO
	1417-fortalecimiento Institucional


FUENTE: Plan de Desarrollo 2004-2008 Bogotá Sin Indiferencia. Un Compromiso Social Contra la Pobreza y la Exclusión. Acuerdo 119 de junio 3 de 2004
El presupuesto inicial asignado para vigencia 2006 fue de $49.230.341.055, el cual fue adicionado en $8.431.016.067, para un definitivo de $57.661.357.122.
En su conjunto los proyectos a 31 de diciembre de 2006 presentaron una ejecución presupuestal de $42.601.864.629 que corresponde al 73,88% dejándose de ejecutar un total del 13,15% es decir $15.059.492.493. Sin embargo, a pesar de presentar un adecuada ejecución en su conjunto, evaluados cada uno de los proyecto de inversión se observa que los siguientes presentaron baja ejecución: 3501-Centros Hábitat con un 23,83%, 7802-compra de tierras El Porvenir con un 15,45%, 7806-compra de tierras tercer Milenio con un 9,52%, 7906-Habilitación Superlotes Tercer Milenio con un 28,38% y 1417-Fortalecimiento institucional con el 33,95%.
El comportamiento de la ejecución presupuestal por proyectos presentó el siguiente comportamiento: 

TABLA No. 27
COMPORTAMIENTO PRESUPUESTAL POR PROYECTO VIGENCIA 2006

CIFRAS EN PESOS CORRIENTES 

	 PROYECTOS 
	APROPIACION
	MODIFICACION
	DEFINITIVO
	EJECUCION
	%
	POR EJECUTAR
	%

	BOGOTÁ SIN INDIFERENCIA
	49.230.341.055
	8.431.016.067
	57.661.357.122
	42.601.864.629
	73,88
	7.555.020.305
	13,10

	Bogotá Participando Y Construyendo
	450.000.000
	62.158.119
	512.158.119
	410.814.400
	80,21
	115.039.656
	22,46

	Subsidio Distrital De Vivienda
	20.000.000.000
	17.869.610.761
	37.869.610.761
	28.202.296.995
	74,47
	911.542.915
	2,41

	Microcredito Para Vivienda

	5.000.000.000
	-4.900.000.000
	100.000.000
	100.000.000
	100
	100.000.000
	100,00

	Centros Habitat
	0
	365.066.484
	365.066.484
	87.000.000
	23,83
	26.400.000
	7,23

	Compra De Tierras El Porvenir
	1.500.000.000
	399.001.139
	1.899.001.139
	293.332.804
	15,45
	73.297.280
	3,86

	Compra De Tierras Tercer Milenio
	731.000.000
	-200.000.000
	531.000.000
	50.551.947
	9,52
	48.559.032
	9,14

	Habilitacion Superlotes El Recreo
	702.106.726
	92.311.293
	794.418.019
	549.984.178
	69,23
	452.051.226
	56,90

	Habilitacion Superlotes El Porvenir
	10.573.896.517
	-1500611967.43
	9.073.284.550
	7.611.477.780
	83,89
	1.549.690.483
	17,08

	Habilitacion Superlotes Tercer Milenio
	469.000.000
	-104.156.244
	364.843.756
	103.560.759
	28,38
	72.760.759
	19,94

	Desarrollo De Proyectos Urbanisticos Asociativos
	9.574.337.812
	-4.154.863.518
	5.419.474.294
	4.944.153.220
	91,23
	4.135.621.160
	76,31

	Fortalecimiento Institucional
	230.000.000
	502.500.000
	732.500.000
	248.692.546
	33,95
	70.057.795
	9,56


Fuente: Dirección de Apoyo Corporativo Metrovivienda 
El comportamiento de la ejecución física por proyectos presentó durante la vigencia 2006 el siguiente resultado de conformidad a la muestra de auditoría:

3.5.1   Proyecto 1151- Bogotá Participando y Construyendo

Este proyecto, de conformidad a la ficha EBID tiene como objetivo: “Apoyar procesos de capacitación de familias en actividades de organización comunitaria, política de vivienda, sistema de subsidios, microcredito hipotecario, diseño participativo, conformación de organizaciones que puedan acceder a proyectos colectivos de vivienda etc, asi mismo para el desarrollo de proyectos productivos que generen ingresos a la población Asesorar Organizaciones Populares de Vivienda en el proceso de compra de tierra y desarrollo de proyectos de vivienda y para el desarrollo de proyectos productivos que generen ingresos a la población Apoyar comunidades en los procesos de convivencia e inserción en las organizaciones sociales y políticas de las localidades a las cuales acceden. Producir piezas de comunicación de carácter promocional y pedagógico con el fin de divulgar y apoyar los procesos de capacitación y apoyo a familias”
. 
El proyecto se ejecuta a través de la Subgerencia de Divulgación y Apoyo a Comunidades contando con un presupuesto de $512.158.199 de los cuales se ejecutaron el 80,21% es decir $410.814.400.

Referente al cumplimiento de las metas físicas con respecto a las programadas, el plan de acción presentó el siguiente resultado: 
CUADRO No.7
COMPARATIVO CUMPLIMIENTO METAS PLAN DE ACCION Y PLAN INSTITUCIONAL 
	Metas Plan de Acción 2005-2008
	Metas Plan de Acción Institucional 2006
	%

	Apoyar 45.000 familias en los procesos de capacitación en las actividades de organización comunitaria, política de vivienda, sistemas de subsidios, microcrédito hipotecario, diseño participativo. 
	Apoyar 7.500 familias en actividades de organización comunitaria al igual que de 9 organizaciones populares de vivienda en el desarrollo de proyectos comunitarios. 
	100

	Asesorar 45 organizaciones populares en el proceso de compra de tierras y desarrollo de proyectos de vivienda y proyectos productivos.
	No reporta
	

	Apoyar 100 comunidades en los procesos de convivencia e inserción.
	No reporta 
	

	Producir 50000 piezas de comunicación de carácter promocional y pedagógico.
	Producir 10.000 piezas de comunicación de carácter promocional y pedagógica
	100


Fuente: Subdirección de Planeacion y Oficina Control Interno de Metrovivienda.
3.5.1.1  Hallazgo administrativo

No se evidenció el cumplimiento de las meta dos (2), correspondiente a asesorar organizaciones populares en el proceso de compra de tierras y el apoyar a comunidades en los procesos de convivencia e inserción. Dichas metas y el componente de inversión fueron establecidas en el plan de acción emitido por la Secretaría de Planeación Distrital con fecha de corte 31 de diciembre de 2006. 
Igualmente, se observó que la Oficina de Planeación no ha realizado seguimiento a los planes de acción institucionales en el manejo de los proyectos de inversión con el fin de verificar el cumplimiento de los compromisos impuestos en el plan de desarrollo a través de éstos.
Con el objeto de cumplir las metas asignadas, los principales gastos realizados  con cargo al presupuesto del proyecto fueron los siguientes: 

TABLA No. 28
RELACIÓN DE GASTOS  1151-BOGOTÁ PARTICIPANDO Y CONSTRUYENDO 
CIFRAS EN PESOS CORRIENTES 

	CONTRATO 
	DETALLE
	OBJETO
	VALOR

	CSDA6-06
	FUNDACION COMUNIKATE
	Avisos publicitarios
	4.000.000

	CSDA3-06
	CAMACOL
	Pauta publicitaria
	3.000.000

	SSAA4-06
	CARLOS FEDERICO GONZALEZ
	Elaboración de ilustración
	5.000.000

	SSDA26-06
	EDITORIAL LA UNIDAD S.A.
	Publicación avisos
	3.000.000

	CSDA30-06
	LUIS FELIX CUANTINDOY
	Relación de la empresa con los medios masivos
	12.000.000

	SSDA37-06
	CORPORACION DE FERIAS Y EXPOSICIONES
	Actividad publicidad
	5.724.000

	CSDAQ33-06
	CARLOS ARTURO VALENCIA
	Promover los proyectos de Metrovivienda
	27.000.000

	SSDA46-06
	CONTRATAR PUBLICIDAD
	Publicidad
	4.454.400

	CSDA29-06
	MARÍA CLARA MELGUIZO
	Estilo de texto publicidad
	24.000.000

	CSDA9-06-01
	CAMACOL
	Publicidad
	6.000.000

	SSDA61-06
	MONITOR MEDIOS DE COMUNICACIÓN LTDA
	Publicidad
	5.220.000

	CSDA63-06
	CASA EDITORIAL EL TIEMPO
	Publicidad
	25.000.000

	CSDA67-06
	FESA
	Medios impresos
	40.000.000

	CSDA69-06
	ON LINE PRODUCCIONES LTDA
	Video institucional
	28.536.000

	CSDA30-06-02
	LUIS FELIX CUANTINDOY
	Prorroga
	6.000.000

	SSDA-117-05-01
	ROCIO CAMARGO LAMO
	Prorroga
	1.000.000

	SSDA81-06
	EDITORIAL LA UNIDAD S.A.
	Publicidad
	4.200.000

	SSDA88-06
	PROD RADIAL LTDA
	Cuñas radiales
	8.000.000

	CSDA68-06
	CARLOS ALFONSO ALVARES
	Publicidad
	23.000.000

	SSDA80-06
	FUNDACION CULTURAL CHINIGAGUA
	Carteles
	1.400.000

	SSDA87-06
	RED SOCIAL
	carteles
	7.900.000

	CSDA64-06
	AMPARO NUÑEZ DE VEGA
	Centro de documentación
	12.000.000

	CSDA70-06
	INGRID ROCIO TORRES TRIANA
	Coordinación programa radial
	9.000.000

	SSDA76-06
	EDUARDO SANTANDER PEÑA
	Acompañamiento a los beneficiarios de subsidio
	7.200.000

	CSDA62-06
	RODRIGO ZARATE ALGECIRA
	Material impreso
	24.000.000

	SSDA63-06
	MARTHA CECILIA CRUZ
	Acompañamiento a los beneficiarios de subsidio
	7.200.000

	SSDA53-06
	MAUEL ERNESTO PIÑEROS
	Acompañamiento a los beneficiarios de subsidio
	7.200.000

	SSDA54-06
	PAOLO CESAR ARDILA
	Acompañamiento a los beneficiarios de subsidio
	7.200.000

	SSDA52-06
	LINA MARIA MANTILLA PINZON
	Acompañamiento a los beneficiarios de subsidio
	7.200.000

	SSDA51-06
	AMPARITO VALENTINA MORENO S.
	Acompañamiento a los beneficiarios de subsidio
	7.200.000

	SSDA55-06
	DIANA MILENA SANCHEZ VERA
	Acompañamiento a los beneficiarios de subsidio
	7.200.000

	CSDA37-06
	FERNANDO ENRIQUE PIESCHACON
	Implementar estrategia de comunicaciones
	30.000.000

	CSDA14-05-01
	JOSE GUSTAVO VALVARADO
	Prorroga contratos de prestación de servicios 
	12.000.000

	CSDA48-05-01
	HUGO EDUARDO SIERRA
	Prorroga contratos de prestación de servicios 
	15.000.000

	CSDA59-05-01
	SANDRA PATRICIA OROZCO
	Prorroga contratos de prestación de servicios 
	8.480.000

	CSDA58-05-01
	LUIS ORLANDO GALLO
	Prorroga contratos de prestación de servicios 
	5.500.000


FUENTE: SISTEMAS SEUS SPG-MODULO CONSULTA PRESUPUESTO VIGENCIA 2006.

Se resalta que del valor total de la ejecución $410.814.400, el 72,21% correspondió a gastos de publicidad y el 27,21% a contratos de prestación de servicios.   

3.5.2 Proyecto 1161 - Subsidio Distrital de Vivienda

El Concejo de Bogotá, mediante el acuerdo 119 adoptó el Plan de Desarrollo Económico y de Obras Públicas para Bogotá D.C. 2004 - 2008,”Bogotá sin Indiferencia” dentro del proyecto prioritario “Bogotá con Techo”  y asigna la suma de $131.744 millones de pesos, para atender la demanda de 15.534 subsidios a la vivienda de interés social.

Los objetivos del proyecto de conformidad a la ficha EBID son:

· Reducir los niveles de déficit cualitativo y cuantitativo de la población con ingresos inferiores a 2 salarios mínimos legales vigentes.

· Disminuir los desarrollos urbanos ilegales, que generen un crecimiento ordenado de la ciudad y aumento de los niveles básicos de satisfacción en materia de hábitat.

· Generar calidad de vida a los habitantes de la ciudad a través de la creación de entornos adecuados de desarrollo socio cultural de los individuos.

Mediante el Decreto 226 de 15 de julio de 2005, se reglamentó la manera de otorgar el subsidio distrital de vivienda y se determina que Metrovivienda será la entidad encargada de otorgar el subsidio a los hogares beneficiados y de administrar los recursos que le sean transferidos para tal efecto, en forma directa o a través de convenios interadministrativos o de cooperación con organismos internacionales, nacionales o distritales. 
Metrovivienda mediante acuerdo 21 de 19 de septiembre de 2005 de la Junta Directiva, dicta el reglamentó de operación del subsidio distrital de vivienda, hoy modificado por el acuerdo 27 de 15 de agosto de 2006.

Las familias beneficiarias tienen la opción de adquirir vivienda nueva o usada, construir vivienda en sitio propio o mejorar las condiciones de habitabilidad de su vivienda. En el 2006 las bolsas de subsidio distrital priorizadas se focalizaron en población en situación de desplazamiento, trabajadores independientes con ingresos inferiores a dos salarios mínimos legales mensuales, población en situación de alto riesgo no mitigable, población con deficiencias en sus condiciones básicas de salud, habitabilidad y seguridad y vendedores informarles. 

Metrovivienda tiene la potestad de fijar el calendario de postulación y asignación de subsidios,  para los años 2005 y 2006 las fechas de convocatorias para la postulación parten desde  septiembre-octubre y los subsidios no se alcanzan a desembolsar en la vigencia quedando como cuentas por pagar en el 2005 por $18.980.000 y en el 2006 por $27.290.754.080.

De haberse realizado convocatorias desde el principio del año de 2006, se habría tenido mayor número de asignaciones y seguramente de desembolsos. Igualmente los tiempos entre la asignación y el desembolso del subsidio, son muy largos (más de 8 meses).

CUADRO No. 8
RESOLUCIONES DE METROVIVIENDA PARA CONVOCATORIAS DE SUBSIDIOS

VIGENCIAS 2005-2006
	Resolución No.
	Población Convocada
	Fecha de Postulación
	Fecha de Asignación

	172
	Informales y Reasentamiento 
	Del 6 octubre de 2005
	26 de octubre de 2005



	190
	Cola del Gobierno Nacional
	Hasta el 26 de noviembre de 2005
	5 de diciembre de 2005

	131
	Desplazamiento
	Del 11 al 30  de septiembre de 2006 
	10 de octubre de 2006

	189
	Mejoramiento y construcción en sitio propio
	Del 26 de octubre al 7 de noviembre de 2006
	15 de diciembre de 2006

	204
	Desplazamiento
	Del 21 de noviembre al 7 de diciembre de 2006
	22 de diciembre de 2006



	209
	Mejoramiento de vivienda
	Del 25 de noviembre de 2006 al 9 de diciembre de 2006
	20 de diciembre de 2006

	210
	Reasentamientos Alto Riesgo No Mitigable
	Del 27 al 30 de noviembre de 2006
	el 15 de diciembre de 2006

	229
	Vendedores InformalesInformales
	Del 15 al 20 de diciembre de 2006
	el 28 de diciembre de 2006


      Fuente: Carpeta de Resoluciones de Metrovivienda
Durante la vigencia 2006, Metrovivienda efectuó de conformidad a la focalización de la población definida en las resoluciones aprobadas por la Gerencia General un total de 4.761 postulación para una asignación total de subsidios distritales de vivienda de 3.577. 
CUADRO No. 9
HOGARES POSTULADOS Y ASIGNADOS EN EL 2006

	CONVOCATORIAS
	POSTULADOS
	ASIGNADOS

	131 Desplazados 1
	877
	875

	189 Mejoramiento y Reasentamientos
	65
	58

	189 Mejoramiento y Reasentamientos
	2010
	1264

	210  Reasentamientos
	4
	4

	209 Habitabilidad
	302
	183

	209 Habitabilidad
	681
	466

	204 Desplazados II
	351
	342

	229 Vendedores Informales
	471
	358

	
	4761
	3577


  Fuente: Informe Metrovivienda 2006

Al analizar los resultados que presenta Metrovivienda en cuanto a número de subsidios asignados del 2005 al 2007 (6.756), por valor de $52.850 millones frente a los realmente desembolsados a agosto 10 de 2007: 1.216 subsidios por valor de $8.975 millones, como se observa en el cuadro siguiente los indicadores son muy bajos con relación a la meta comprometida en el proyecto del  Plan de Desarrollo Bogotá sin Indiferencia, que fue la de otorgar 15.534 subsidios con un presupuesto inicial del proyecto de $131.744 millones.

Sin embargo, se debe tener en cuenta que corresponde a una política pública en la que confluyen varias entidades tanto del orden Nacional (Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, Fonvivienda) como Distrital  (Secretaria del Hábitat, Metrovivienda, Caja de Vivienda Popular, Secretaria Distrital de Ambiente, la ERU, Secretaria Distrital de Planeación) y varios aspectos tanto endógenos como exógenos (oferta de suelo urbanizable, costos de transacciones, cierre financiero de los beneficiados, capacidad de ahorro y endeudamiento).
CUADRO No. 10
SUBSIDIOS ASIGNADOS Y DESEMBOLSADOS POR METROVIVIENDA

DEL 2005 A AGOSTO 10 DE 2007

	Meta de Subsidios a Asignar
	15.534
	

	No. Subsidios Asignados
	6.756
	43.5%

	No. Subsidios Desembolsados
	1.216
	18%

	Presupuesto Asignado al Proyecto
	$131.744
	

	Valor Asignado en Subsidios
	$52.850
	40.1%

	Valor Desembolsado en Subsidios
	$8.975
	6.8%


Fuente: Informe de Metrovivienda

Del total de subsidios asignados por Metrovivienda del 2005 a agosto 10 de 2007 apenas el 18% se ha desembolsado, lo que indica la lentitud del proceso. 
Aclarando que los subsidios asignados por Metrovivienda no se han perdido pues la administración los viene prorrogando cuando es necesario (como se aprecia en la Resolución 132 de 2006). Así mismo, de los asignados a la fecha 188  beneficiados han renunciado por falta de crédito y motivos personales.  

Durante la vigencia 2006, la administración asignó en total 3.577 subsidios para la compra de vivienda tipo 1, construcción en sitio propio y mejoramiento de la habitabilidad. Los recursos programados ascendieron a $37.869,6 millones, al finalizar la vigencia 2006 se realizó una ejecución presupuestal del 74,47%, el monto de las cuentas por pagar por el programa de Subsidio Distrital de Vivienda, ascendió a la suma de $27.290,7 millones. 
Metrovivienda convoca a los hogares asignados con subsidio de FONVIVIENDA para población desplazada por la violencia de los cuales se han asignado 1.608 y se han desembolsado 384.
3.5.2.1 Hallazgo administrativo.
Si bien es cierto Metrovivienda viene cumpliendo lo ordenado por el Decreto 226 de 15 de julio de 2005, que le otorgó el estudio, asignación y desembolso de los Subsidios Distritales de Vivienda, no es una función propia en su creación. 
Además, el proceso de entrega de subsidios que se inició en la vigencia 2005, no ha presentado la debida celeridad ya que el proceso se inicia en el segundo semestre de la respectiva vigencia aspecto que ha mejorado. Igualmente la entidad debe propender para lograr que el cierre financiero se cumpla en forma adecuada evitando así la posible pérdida de los subsidios. 

Los resultados de la política gubernamental de otorgamiento de subsidios en dinero para la solución de vivienda de interés social en Bogotá no ha sido eficaz porque  a 10 de agosto de 2007 apenas se ha cumplido con el 43,5% de la meta del Plan de Desarrollo. Tampoco ha sido eficiente por que de los subsidios asignados apenas el 18% ha sido desembolsado y aplicado.

Lo anterior transgrede el artículo 209 de la Constitución y  los literales b y c del artículo 2º de la Ley 87 de 1993. 

Entre los inconvenientes que tiene la política de vivienda de interés social está:

· Falta de una verdadera, eficaz y eficiente voluntad política que articule las entidades del sector hábitat tanto a nivel Distrital  como Nacional.

· Escasez de suelo urbanizable para VIS 

· Muchos trámites y costos.
· No llama la atención de constructores, según ellos, debido al estrecho margen de ganancia que les deja y a la dificultad en la venta de los inmuebles en parte por inconvenientes de accesibilidad a la zona.

· Baja capacidad de ahorro y endeudamiento

· El beneficiario del subsidio no logra el cierre financiero por las dificultades de acceso al crédito para esta franja de población. (ingresos de menos de 2 salarios mínimos).

El Proyecto Programa de las Naciones Unidas PNUD COL/46930 tiene como objetivo apoyar a la Alcaldía Mayor de Bogotá para la implementación de las políticas de hábitat dentro del Plan de desarrollo “Bogotá sin Indiferencia”. En el marco del Sistema de las Naciones Unidas, UN-HABITAT es la agencia de la ONU especializada en los temas de desarrollo urbano.

La cooperación entre UN-HABITAT y el PNUD en el campo de la política hábitat se estructura en tres componentes 1) Facilitación técnica y política, monitoreo de políticas y programas, 2) Asesoría especializada a las entidades sectoriales y 3)Asistencia técnica  especializada para la administración temporal y auditoría del programa de subsidios distritales de vivienda, queda plenamente acordado que ni el PNUD ni el UN-HABITAT participarán en la toma de decisiones de asignación de subsidios las cuales son privativas de actos administrativos. 
Para el manejo de los subsidios de vivienda asignados se hace por  medio del operador financiero que brinda las garantías necesarias y realiza el desembolso respectivo a los beneficiarios una vez hayan cumplido todas las acciones legales y documentos para tal fin.

El PNUD coloca los recursos de los subsidios distritales de vivienda, que hayan sido asignados por Metrovivienda en un encargo fiduciario de administración para lo cual abrió y tramitó el correspondiente proceso de selección que culminó con la adjudicación a Fiduciaria del Comercio S.A.

3.5.3. Proyecto 3501 – Centros Hábitat

Este proyecto tiene como objetivo central el siguiente:  ”Contribuir a la coordinación de la oferta de bienes y servicios institucionales en lo local, la organización social de la población vulnerable que demanda estos servicios y la definición de mecanismos que permitan la participación de los actores tanto públicos como privados y comunitarios en la formulación y ejecución de políticas de desarrollo local en el marco del Hábitat y Organizar la demanda de bienes y servicios hábitat en las localidades entre comunidades vulnerables y vulneradas, mediante la implementación de un esquema de asistencia técnica para la formación de capacidades autogestionarias alrededor del logro de economías de escala, del acceso favorable al crédito, del ahorro, de la postulación al Subsidio, la adquisición del suelo urbanizado y la vinculación a los servicios sociales que ofrecen las entidades tanto del sector público como privado”.

Este proyecto contó con un presupuesto para la vigencia 2006 de $365.066.484 presentando una ejecución de tan solo el 23,83% es decir $87.000.000. 

Referente al cumplimiento de las metas físicas establecía: 
CUADRO No. 11
COMPARATIVO CUMPLIMIENTO METAS PLAN DE ACCION Y PLAN INSTITUCIONAL 

	 Metas Plan de Acción 2005-2008
	Metas Plan de Acción Institucional 2006
	%

	 Crear dos centros hábitat los cuales se realizaran a partir del primer trimestre del año 2006. 
	 No presenta Plan de Acción Institucional, sin embargo el Plan de Acción de la Secretaría Distrila de Planeación ordenó la implementación de un Centro Hábitat para la vigencia 2006. 
	100


Fuente: Subgerencia de Planeacion y Oficina de Control Interno de Metrovivienda.
Metrovivienda ha creado el Centro Hábitat de Bosa y que de acuerdo a la entidad estos se definen: “Como espacios de articulación de la demanda y oferta de bienes y servicios, a partir de la concreción de diferentes mecanismos de
: 
 Durante la vigencia 2006 la entidad realizó la siguiente contratación. 
TABLA No. 29
RELACIÓN DE GASTOS  3501 – CENTRO HÁBITAT 
CIFRAS EN PESOS CORRIENTES 

	CONTRATO  
	DETALLE
	OBJETO
	VALOR

	CSDA45-06
	LUZ XIMENA RODRIGUEZ PINO
	Contratar un asistente a la Dirección General de Proyectos para el Desarrollo del Proceso de Participación 
	15.000.000

	CSDA44-06
	CARLOS ANDRES RAMIREZ ARANGURE
	Contratar un profesional para la Dirección General de Proyectos para el Desarrollo del Proceso de Participación 
	21.000.000

	CGG56-06
	BARRIO TALLER LTDA
	diseño y apoyo para la implementación del proyecto integral territorial en la Localidad de Bosa
	51.000.000


FUENTE: SISTEMAS SEUS SPG-MODULO CONSULTA PRESUPUESTO VIGENCIA 2006.

Asistir y apoyar técnica y logísticamente a la Dirección General del Proyecto de la Agencia Española de Cooperación de apoyo institucional de la Alcaldía Mayor con la puesta en marcha de políticas de hábitat con enfoque de derecho y sostenibilidad.  
3.5.4. Proyecto 7802 – Compra de Tierras 

El proyecto tiene como objetivos de acuerdo a la correspondiente ficha EBID: 
· “Reducir o congelar el incremento de los precios del suelo, con el fin de regular el precio de la vivienda de interés social en Bogotá.

· Propiciar el desarrollo de proyectos de vivienda de interés social tipo 1 en la Ciudad que garantice a la población con bajos ingresos acceder a una vivienda digna en un hábitat sano. 

· Contener los desarrollos ilegales presentes en el Distrito de manera que se convierta en un ente regulador de los precios del suelo en la Ciudad.

· Contribuir a la renovación urbana de la Ciudad, especialmente en zonas donde se requiere el redesarrollo y redefinición de vocaciones establecidas en Plan de Ordenamiento Territorial como es el caso del sector ¿Tercer Milenio Manzanas 

· Adquisición de suelo en zonas de expansión para conformar un banco de tierras que garantice a la población de ingresos bajos el acceso a la vivienda en zonas con desarrollo urbanísticos propicios para la conformación de un hábitat digno”
Este proyecto se encuentra subdividido en: 7802-Compra de tierras El Porvenir y 7806-Compra de tierras Tercer Milenio. 

3.5.4.1 Hallazgo administrativo
Al proyecto compra de tierras se le asignó un presupuesto inicial de $2.231.000.000 de los cuales fueron adicionados durante la vigencia $199.001.139 para un definitivo $2.430.001.139, presentando una ejecución de tan solo el 14,15%, es decir $343.884.751. 
Si se tiene en cuenta que uno de los objetivos de Metrovivienda plasmado en el Acuerdo del Consejo Distrital de Bogotá 15 de 1998: “Desarrollar las funciones propias de los bancos de tierras o bancos inmobiliarios, respecto de inmuebles destinados en particular para la ejecución de proyectos urbanísticos que contemplen la provisión de Vivienda de Interés Social Prioritaria”, con dicha ejecución durante la vigencia 2006 su gestión fue ineficaz. 

Referente al cumplimiento de las metas físicas estás presentaron el siguiente comportamiento: 

CUADRO No. 12
COMPARATIVO CUMPLIMIENTO METAS PLAN DE ACCION Y PLAN INSTITUCIONAL 

	 Metas Plan de Acción 2005-2008
	Metas Plan de Acción Institucional 2006
	%

	Adquirir 13 hectáreas brutas en zonas urbanas y de expansión de Bogotá 
	Adquirir 5,66 hectáreas de tierras urbanas y de expansión de la ciudad.
	3.39

	Adquirir 76 predios de las manzanas 3 y 10 del proyecto tercer Milenio. 
	Adquirir 10 predios faltantes de las manzanas 3 y 10 del Proyecto tercer Milenio
	30


Fuente: Subgerencia de Planeacion y Oficina de Control Interno.

3.5.4.2   Hallazgo administrativo

Desde el punto de vista del cumplimiento de las metas y objetivos ordenados en el Plan de Desarrollo con relación a la adquisición de tierras en la Ciudadela El Porvenir y Tercer Milenio durante la vigencia 2006 fue mínima. A 31 de diciembre  de 2006 tan sólo se adquirieron a cargo de este proyecto un total de 0,17 hectáreas y el resto de presupuesto fue utilizado para cancelar gastos de peritaje, reembolso de caja menor y contratos de prestación de servicios. 

Con el objeto de cumplir las metas asignadas, los principales gastos realizados  con cargo al presupuesto del Proyecto 7802 – Compra de Tierras El Porvenir, fueron los siguientes: 

TABLA No. 30
RELACIÓN DE GASTOS 7802 - COMPRA DE TIERRAS EL PORVENIR

CIFRAS EN PESOS CORRIENTES 

	CONTRATO
	DETALLE
	OBJETO
	VALOR

	 
	JUAN JOSE BARRERO OROZCO
	Gasto de peritaje en el proceso de expropiación 
	4.150.000

	CDD11-06
	WILBER PALACIOS BARRERA 
	Contratar un profesional en derecho en la Dirección de Predios 
	45.000.000

	 
	 CAJA MENOR
	Reembolso de caja menor
	48.662

	 
	GLORIA GALVIS 
	peritaje proceso de expropiación
	500.000

	 
	INSTITUTO AGUSTIN CODAZZI
	Conceptos avalúos
	186.876

	SDJ21|-06
	LITIGAR PUNTO CON S.A. 
	Seguimiento procesos judiciales
	3.000.000

	 
	OSCAR FERNANDO TORRES
	Gastos de peritaje 
	150.000

	 
	TRIANA DE ESPITIA GRACIELA Y OTROS
	Adquisición de predios 105222001-00000
	189.457.300

	 
	ROSA ALBA RODRIGUEZ
	Gastos de peritaje 
	200.000


FUENTE: SISTEMAS SEUS SPG-MODULO CONSULTA PRESUPUESTO VIGENCIA 2006.

Referente al proyecto compra de tierras Tercer Milenio, los principales gastos realizados  con cargo al presupuesto del proyecto  fueron los siguientes: 

TABLA No. 31
RELACIÓN DE GASTOS   7806 - COMPRA DE TIERRAS TERCER MILENIIO

CIFRAS EN PESOS CORRIENTES 

	CONTRATO 
	DETALLE
	OBJETO
	VALOR

	 
	GOBERNACION DE CUNDIMANARCA
	Amparar gastos de derechos de escrituración y de notaria y registro 
	806.800

	 
	OFICINA REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS
	Amparar gastos de derechos de escrituración y de notaria y registro 
	759.900

	 
	 CAJA MENOR
	Reembolsos Gastos Caja Menor
	1.621.926

	CSDA39-05-01
	LILIANA PAOLA GUERRERO ALBARRACIN
	Apoyo jurídico
	12.000.000

	 
	 CURADURIA URBANA
	Gastos Curaduria proceso de expropiación 
	1.200.000

	CSDA18-06
	LILIANA GUERRERO ALBARACIN 
	Apoyo Jurídico
	8.600.000

	SDJ21-06
	LITIGAR PUNTO COM S.A. 
	Apoyo jurídico
	1.407.085

	 
	 
	Gastos peritaje
	400.000

	 
	 
	Cancelar avaluó jurídico juzgado 43 Civil 
	21.126.609

	 
	 
	Gastos de peritaje dentro de proceso de expropiación
	500.000

	SDP66-02
	SOCIEDAD COLOMBIANA DE EVALUADORES
	 Gastos avaluos 
	600.000

	 
	
	Gastos de peritaje
	300.000


FUENTE: SISTEMAS SEUS SPG-MODULO CONSULTA PRESUPUESTO VIGENCIA 2006.

Durante el año 2006 se incorporaron tres predios por sentencia judicial así: 

                PREDIO
         REGISTRO SENTENCIA
          06-31070322A
                     25-04-06

          06-31071011
                     25-04-06

          06-3107031600103
                     15-11-06

Igualmente están pendientes de resolver procesos judiciales de los siguientes predios: 

CUADRO No. 13
PREDIOS PROYECTO TERCER MILENIO EN PROCESO JUDICIAL

	PROPIETARIO
	No. INTERNO
	JUZGADO
	VALOR CONSIGNACION 
	SENTENCIA
	ULTIMA ACTUACION 

	MATILDE AGULAR- URIEL QICEN
	06-310703190
	18 RAD 04-0278
	8.242.000
	14/08/2006
	 se encuentra pendiente la expedición de la copia de sentencia con el fin de registrarla en la oficina de registros públicos

	AURA ESTELLA JARAMILLO - GUILLERMO JULIO CUERVO
	06-31071011
	43 RAD 04-541
	61.443.200
	24/01/2006
	se encuentra pendiente el pago de impuestos

	PAULINA BERNATE - ROSA BERNATE - CARMEN DÍAZ
	06-3107109301
	40 RAD 04-0485
	11.829.600
	18/08/2006
	se dio traslado para conocimiento del tribunal, la sentencia proferida, ya que fue adversa a quien estaba representando el curador

	VICTOR CONTRERAS Y OTROS
	06-310710008
	37 RAD 04-0420
	50.614.050
	 
	se designó curador

	HUMBERTO PUERTO PARRAGA Y BANCOLOMBIA
	06-31070310303
	19 RAD 04-552
	17.281.500
	 
	ya se realizó la entrega del predio

	AURA STELLA JARAMILLO - GUILLERMO JULIO CUERVO
	06-31071010
	2 RAD 04-573
	126.475.200
	 
	se designó curador

	MATERQUIN
	06-3107031600103
	14 RAD 05-044
	26.376.750
	04/08/2006
	se solicito copia de la sentencia para registrar ente la oficina de registro de instrumentos públicos

	DOLORES COY
	06-310703222-B
	12 RAD 05-188
	41.014.400
	 
	tiene entrega anticipada el predio y se encuentra en el despacho para sentencia

	LUIS EDUARDO HERNANDEZ Y OTRO
	06-310703060
	16 RAD 05-246
	22.041.950
	 
	se ha solicitado la entrega del predio. no ha sido posible surtirse, toda vez que han existido inconvenientes con los juzgados de descongestión a los que se les han remitido los despachos comisorios


FUENTE: OFICINA JURIDICA METROVIVIENDA 

3.5.5. Proyecto 7179 – Habilitación Superlotes

El proyecto tiene como objetivos de acuerdo a la ficha EBID los siguientes:  

· “Proporcionar tierra urbanizada en diferentes sectores de la ciudad (con la infraestructura de servicios públicos y vial, para promoción de la vivienda de interés prioritario tipo 1 (máximo 50 smmlv.).

· Intervenir en la compra y habilitación de grandes extensiones de tierras para reducir el costo de venta de los lotes de terreno.

· Reducir la urbanización ilegal mediante la generación de tierras urbanizadas de bajo costo.”
El proyecto en su componente presupuestal se subdividió en: 7001-Habilitación Superlotes El Recreo, 7902-Habilitación Superlotes El Porvenir y 7906 -Habitación Superlotes tercer Milenio. 

El proyecto en su conjunto contó con una asignación definitiva de $10.232.546.324 de los cuales ejecutó un total de $8.265.022.717 es decir el 80,77% y por componentes el comportamiento fue el siguiente: 7901-Habilitación Superlotes El Recreo presentó una ejecución del 69.23%, 7902-Habilitación Superlotes El Porvenir con una ejecución de 83,89% y 7906-Habitación Superlotes Tercer Milenio con una ejecución del 28,38%.  

Referente al cumplimiento de las metas físicas su cumplimiento fue el siguiente:  
CUADRO No. 14
COMPARATIVO CUMPLIMIENTO METAS PLAN DE ACCION Y PLAN INSTITUCIONAL 

	 Metas Plan de Acción 2005-2008
	Metas Plan de Acción Institucional 2006
	%

	Habilitar 141.03 hectáreas brutas en zonas urbanas de tierras en zonas urbanas y/o de expansión.
	Habilitar 30,05 hectáreas de tierras en zonas urbanas o de expansión. 
	31.65

	Modificar 2 licencias urbanísticas Ciudadela El Recreo y Parque Tercer Milenio. 
	Sin información 
	0


Fuente: Subgerencia de Planeacion y Oficina de Control Interno de Metrovivienda.

3.5.5.1 Hallazgo administrativo

Como en el proyecto anterior, el cumplimiento de las metas fue mínimo, por cuanto sólo se habilitó 30,05 hectáreas en la Ciudadela El Porvenir que arrojó un resultado de cumplimiento de 31,65%. 

Con el objeto de cumplir las metas asignadas, los principales gastos realizados  con cargo al presupuesto del proyecto fueron los siguientes: 

TABLA No. 32
RELACIÓN DE GASTOS   7902 - HABILTACION SUPERLOTES EL PORVENIR
CIFRAS EN PESOS CORRIENTES 

	TIPO GASTO 
	DETALLE
	OBJETO
	VALOR

	 
	EAAB
	Servicios Públicos
	682.770

	 
	ALCALDIA MAYOR-SECRETARIA DE HACIENDA
	Impuesto de industria y comercio a cargo de Metrovivienda del bimestre noviembre y diciembre
	9.868.000

	 
	CODENSA
	Servicios Públicos
	4.384.850

	 
	ETB
	Servicios Públicos
	1.510.970

	CSDA6-06
	COMUNIKATE
	Publicidad
	5.890.000

	CSDA3-06
	CAMACOL
	Publicidad
	6.000.000

	CSDA1-06
	CASA EDITORIAL EL TIEMPO
	Comercialización de lotes El Recreo y El Porvenir
	9.000.000

	CDP8-06
	MARTHA ZORAIDA REYES TORRES
	Contratar elaboración de minuta de englobe, desenglobe y constitución de la etapas IV y VI 
	12.000.000

	SSDA60-05-01
	LUIS FERNANDO TRIANA PINILLA
	Prorroga contratos prestación de servicios
	2.250.000

	CSDA13-05-02
	RAMIRO ALBERTO BERNAL
	Prorroga  contratos prestación de servicios
	16.000.000

	 
	CAJA MENOR
	Reembolsos caja menor
	1.692.372

	CDJ24-05-02
	JIMMY PEREZ SOLANO
	Prorroga
	1.600.000

	CST62-05-01
	METRO VI
	Ajuste en la ampliación de la cláusula cuarta índices de costos de construcción
	250.000.000

	 
	CURADURIA URBANA
	Solicitud de prorroga licencia de urbanismo
	473.280

	 
	ALCALDIA MAYOR
	Pago impuesto predial Ciudadela El Porvenir
	617.097.000

	CSPP51-05-01
	MAURICIO CORTEZ GARZON
	Prorroga
	4.100.000

	CSDA70-05-01
	 
	Prorroga
	1.750.000

	CSDA49-04-2
	CANAL CAPITAL
	Prorroga contrato de publicidad
	10.000.000

	 
	GOBERNACIÓN DE CUNDINAMARCA
	Impuestos
	170.700

	CSPP20-06
	MAURICIO CORTES GARZON
	Prorroga contrato de prestación de servicios
	14.970.000

	CDJ22-06
	LUIS MARIO ARAUJO BARRERA
	Prorroga contrato de prestación de servicios
	16.400.000

	CST62-05-03 
	METRO VI
	Prorroga contratos de obras 
	574.655.588

	CSPP24-02
	MONICA DEL PILAR ASORIO BOHORQUEZ
	Prorroga contratos de prestación de servicios
	21.000.000

	CSPP25-02
	PAOLO ALEJANDRO BUITRAGO
	Prorroga contrato de prestación de servicios
	15.000.000

	CST66-05-01
	RESTREPO Y URIBE LTDA
	Prorroga interventoria de obras
	114.227.520

	 
	 
	Gastos peritaje
	1.500.000

	CST35-06
	JUAN MANUEL HOYOS
	Modificación de la etapa Metro VII
	11.400.000

	CST34-06
	C.I.C. CONSULTORIA DE INGENIERIA Y CIMENTACION
	Elaboración Presupuesto de Obra
	11.244.750

	SST39-06
	DAVID NAVARRO ARENAS
	Revisión y Actualización topográfica
	7.000.000

	CST39-06
	JOSE FERNANDO MURILLO
	Supervicios Técnicos del proyectos
	27.500.000

	SST64-06
	C.I.C CONSULTORES DE INGENIERIA Y CIMENTACION 
	Adición 
	1.999.956

	CSPP44-05
	DICK HARRY BRIJALDO
	Prorroga contrato de prestación de servicios
	4.950.000

	ST62-06
	METRO VII
	Contrato de obras
	5.246.116.380

	CSG66-06
	UNIVERSIDAD NACIONAL
	Interventoria contrato de obras
	500.000.000

	CDP49-05-02
	VIGIAS DE COLOMBIA
	Servicio de vigilancia
	47.800.000

	 
	GASTOS CURADURIA URBANA
	Licencias urbanísticas
	9.606.966

	CSDA58-06
	CESAR WILLIAN AMADOR
	Demolición y demonte lotes
	12.199.368

	 
	COMPAÑÍA ASEGURADORA
	Fianzas estabilidad de Obras
	6.840.307

	 
	NOTARIAS 30-32-33-34-31-29
	Gastos Notariales
	11.191.330


FUENTE: SISTEMAS SEUS SPG-MODULO CONSULTA PRESUPUESTO VIGENCIA 2006.

Referente a la habilitación de superlotes en la Ciudadela El Porvenir, se suscribió el contrato con el Consorcio Metro VII por valor de $5.246.116.380 que representa el 68,92% del total de la ejecución del proyecto para desarrollar obras de urbanismo en un área de 9,91 hectáreas aproximadamente, donde se habilitaron 8 manzanas para la construcción de 1.440 viviendas y un parque en un área de 8.279 m2.

Igualmente, se suscribió la interventoría con la Universidad Nacional por $500.000.000. Se adicionó el contrato suscrito con el Consorcio Metro VI por valor de $ 574.655.588 y se cancelo $250.000.000 por ajuste de precios del contrato de obras Metro VI. Los demás gastos se dirigieron a la cancelación de servicios públicos, gastos notariales, servicio de vigilancia, contratos de prestación de servicios entre otros.
3.5.5.2. Hallazgo administrativo

Evaluado el comportamiento del gasto en su componente 7902-Habilitación Superlotes El Provenir se observó que con cargo a este presupuesto se canceló un total de $6.123.170 en servicios públicos así: EAAB un total de $681.240, CODENSA un valor $3.608.340 y ETB un total de $1.833.590, pago de Impuestos por valor de $626.965.797, contratos de prestación de servicios por $122.144.118, prorrogas a contratos de prestación de servicios por $93.070.000, gastos que no son concordantes con los objetivo y metas del proyecto. 
Con respecto a este proyecto durante la vigencia 2006, se concluyeron las obras de habilitación de la quinta y sexta etapa en un área bruta de 14.6 hectáreas y se comprometieron recursos que permitirán financiar la séptima etapa del proyecto en un área bruta total de 9.9 hectáreas.
La ejecución de los principales gastos del componente 7901-Habilitación Superlotes El Recreo presentó el siguiente comportamiento:

TABLA No. 33
RELACIÓN DE GASTOS 7001 - HABILITACIÓN SUPERLOTES EL RECREO
CIFRAS EN PESOS CORRIENTES 

	TIPO GASTO 
	DETALLE
	OBJETO
	VALOR

	 
	ETB 
	Servicios Públicos
	5.040.320

	 
	EAAB
	Servicios Públicos
	5.902.160

	 
	ALCALDIA MAYOR SECRETARIA DE HACIENDA
	Pago de Industria y Comercio
	339.964.000

	CSDA06-06
	FUNDACIÓN COMINIKATE
	Publicidad
	2.000.000

	CSDA03-06
	CAMARA REGIONAL DE LA CONSTRUCCIÓN 
	Publicidad
	3.000.000

	CSDA01
	CASA EDITORIAL EL TIEMPO
	Publicidad
	3.000.000

	 
	NOTARIAS 06, 07,66,37,67,60,22,26,
24,23,19,27,25,20,18,19,24,26,27,25,
	Gastos Notariales
	17.106.307

	 
	Contratos de prestación de Servicios: SSDA20-05, SSDA2-05,SSDA19-05,SSDA24-05,SSDA55-05,SSDA61,05,SSDA26-05,SSDA53-05, SDA52-05,SSDA51-05,CDJ24-05,SSDA22-05,CSDA70-05, CSDA61-05,CSPP44-05, CSDA70-05.
	Prorroga contratos de prestación de servicios vigencia 2005 
	59.880.000

	 
	CAJA MENOR
	Reembolso Caja Menor
	763.092

	 
	CDJ22-06,SSDA343-06, SSDA33,06, 
SSDA35-06, SSDA49-06, ,SSDA48-06, 
SSDA47-06, SSDA56-06, SSDA85-06, 
SSDA83-06, SSDA86-06. 
	Contratos de prestación de servicios -Divulgación, información y sensibilización en centros de información 
	46.500.000

	SSDA72-02
	LACASA DEL ASEO LTDA
	Suministros de elementos de aseo y cafetería 
	2.854.936

	CDP49-05
	VIGIAS DE COLOMBIA
	Servicio de vigilancia
	40.300.000


 FUENTE: SISTEMAS SEUS SPG-MODULO CONSULTA PRESUPUESTO VIGENCIA 2006.

Este proyecto tiene pendiente por urbanizar 20.632,9 m2, sin embargo, durante la vigencia 2006 no se habilitaron dichos lotes, el gasto de inversión se enfocó a cubrir gastos indirectos por la administración de la manzana inmobiliaria y centro de negocios de la ciudadela,  pago de impuestos y servicio de vigilancia de los terrenos disponibles en el inventario de la entidad. El monto presupuestado para cubrir dichos rubros ascendía a la suma de $794,4 millones y al finalizar la vigencia alcanzó una ejecución del 69,2%, es decir se comprometieron recursos por la suma de $549,9 millones. 

El proyecto Tercer Milenio, programó recursos por un monto de $364,8 millones para cubrir costos directos de obras de demoliciones y adecuación de terrenos, al igual que cubrir los costos indirectos del proyecto como son: administración  y vigilancia, impuestos, entre otros. Al finalizar la vigencia 2006, se ejecutó el 28,38%, es decir,  se comprometieron recursos por un monto total de $103,6 millones.    

3.5.6. Proyecto 7209-Desarrollo de proyectos urbanísticos asociados 
Los objetivos de este proyecto de conformidad con la inscripción en la respectiva ficha EBID fue el siguiente: 

· “Adoptar un sistema integrado y fuerte de gestión y regulación de las distintas actividades públicas y privadas para el desarrollo de proyectos de vivienda de interés social

· Desarrollar proyectos de vivienda en asocio con los diferentes actores sociales a través de esquemas de riesgo compartido, que permitan generar pertenencia y agilidad en los procesos de desarrollo de vivienda

· Generar desarrollos integrales de vivienda con ambientes planificados los cuales sean destinados a la disminución del déficit de vivienda en Bogotá para la población de escasos recursos”.

Al proyecto se le asignó un presupuesto definitivo de $5.419.474.294 presentando una ejecución a 31 de diciembre  de 2006 del 91.23% es decir $44.944.153.220

De conformidad al Plan de Acción – componente de inversión las metas a cumplir de conformidad al Plan de Desarrollo eran las siguientes: 

CUADRO No. 15
COMPARATIVO CUMPLIMIENTO METAS PLAN DE ACCION Y PLAN INSTITUCIONAL 

	 Metas Plan de Acción 2005-2008
	Metas Plan de Acción Institucional 2006
	%

	 Seleccionar 2 terrenos para desarrollar proyectos asociativos 
	Gestionar ante el Depto Administrativo de Planeación Distrital la transferencia de terrenos para el desarrollo de proyectos de vivienda en el Marco de la Operación Nuevo Usme


	10 

	Formalizar 2 convenios para desarrollar proyectos asociativos
	Firma Convenio con Entidades del Sector vivienda para el desarrollo de proyectos de riesgo compartido 

Desarrollo del proyecto asociativo en los terrenos adquiridos en el marco de la operación Nuevo Usme, planes parciales en proceso y Tercer Milenio
	 0

	Habilitar 172,65 hectáreas brutas construcción de infraestructura primaria 
	No incluido en el Plan de Acción Institucional 
	0


Fuente: Subgerencia de Planeacion y Oficina de Control Interno de Metrovivienda.

3.5.6.1  Hallazgo administrativo

 Desde el punto de vista del cumplimiento de las metas y objetivos, la gestión de Metrovivienda durante la vigencia 2006 fue ineficiente e ineficaz, lo cual no contribuyó al mejoramiento integral de vivienda; no desarrollaron  proyectos de vivienda en asocio con los diferentes actores sociales. Los gastos estuvieron dirigidos al pago de contratos de prestación de servicios para apoyar la Subgerencia de Planeación y cubrir los gastos en la compra de los derechos fiduciarios correspondiente a AVP-Simón Bolívar de conformidad con las autorizaciones de la Junta Directiva de Metrovivienda en su sesión del 14 de diciembre de 2006; además, financiar los cargos por concepto de impuesto predial del patrimonio autónomo Ciudadela Nuevo Usme de conformidad con las autorizaciones impartidas por la junta de Fideicomiso No. 52 de 27 de junio de 2006.  

Con el objeto de cumplir las metas asignadas, los principales gastos realizados  con cargo al presupuesto del proyecto fueron los siguientes: 

TABLA NO. 34
RELACIÓN DE CONTRATACION  7209- DESARROLLO DE PROYECTOS URBANÍSTICOS ASOCIADOS  
Cifras en pesos corrientes
	 GASTOS 
	DETALLE
	OBJETO
	VALOR

	 
	Compañía Aseguradora de Fianzas 
	Amparar pago perjuicios derivados del gerencia del proyectos 
	54.520

	CSPP46-06
	GUILLERMO ZUÑIGA HURTADO
	Apoyar a la Subgerencia de Planeación Costos de Vivienda de Interés social
	42.000.000

	SPP50-06
	FERNANDO ALIRIO ROA
	Apoyar a la Subgerencia de Planeación 
	42.000.000

	CSPP49-06
	YOLANDA OVIEDO ROJAS 
	Apoyar a la Subgerencia de Planeación 
	42.000.000

	 
	FIDUCOLOMBIA
	Financiar los cargos fijos del patrimonio autónomo 
	311.437.200

	CSPP52-06 
	DORIS ALICIA JURADO
	Apoyar a la Subgerencia de Planeación 
	25.000.000

	 
	Secretaría de Hacienda
	Costos por concepto de impuesto predial Ciudadela nuevo Usme
	1.300.000.000

	 
	Caja Menor
	Reembolsos Caja Menor
	394.000

	 
	Asociación de Vivienda Popular
	Financiar la compra de derechos fiduciarios 
	3.156.000.000

	 
	Pago del 50% de timbre Cesión a titulo de compra venta derechos y beneficios fiduciarios
	 
	25.267.500


FUENTE: SISTEMAS SEUS SPG-MODULO CONSULTA PRESUPUESTO VIGENCIA 2006.
3.5.7. Conclusiones

3.5.7.1  Hallazgo administrativo
La Gestión de Metrovivienda en la implementación de los planes de acción por proyectos durante la vigencia 2006 fue ineficaz e ineficiente, situación que no ha permitido valorar con certeza el cumplimiento de objetivos, programas y metas planteadas en el Plan de Desarrollo 2004-2008 a 31 de diciembre de 2006.

Dicha situación posiblemente generó perjuicio a la comunidad, quien no recibió por parte de la administración la solución a los problemas de vivienda en forma oportuna, lo anterior no es concordante con los ordenado los literales f y g del artículo 3ª del Acuerdo 12 de 1994 y en especial el literal k del artículo 3 de la Ley 152 de 1994 que determina “Eficiencia: Para el desarrollo de los lineamientos del Plan y en cumplimiento de los Planes de Acción se deberá optimizar el uso de los recursos financiaros, humanos y técnicos necesarios, teniendo en cuenta que la relación entre el beneficio y costo que genere sea positiva”. 
3.5.7.2  Hallazgo administrativo
De acuerdo a la información reportada en SIVICOF para la vigencia 2006, en el reporte de la información correspondiente al Plan de Desarrollo, se observó que Metrovivieda envío el informe de gestión al Plan de Desarrollo, donde se observa que esté corresponde a una descripción en 13 folios del Programa “Hábitat desde los Barrios y las UPZ”; sin embargo, no se hace una descripción del comportamiento del Plan de Desarrollo por proyectos asignados a Metrovivienda y que fueron contenidos en la programación y ejecución presupuestal. 
Igualmente, el informe de avance sobre la ejecución del plan indicativo de gestión vigencia 2006, contiene la descripción de las políticas de Metrovivienda desde el punto de vista de las siguientes estrategias: distrital, de aprendizaje y crecimiento, procesos internos, del entorno y financiera. 
3.6   EVALUACION AL BALANCE SOCIAL

En desarrollo de la auditoría se evaluó el cumplimiento de la metodología del Balance Social solicitada por la Contraloría de Bogotá para la vigencia 2006,  encontrando que Metrovivienda presenta como problema a solucionar la “problemática de vivienda y hábitat en la ciudad: crecimiento urbanístico de la ciudad, déficit cuantitativo y cualitativo de vivienda.”

Se muestra para la vigencia 2006, datos estadísticos para Bogotá entre 1997 y el 2003 de la pobreza por ingresos que pasó de 35.1% a 52.3%  y en cuanto a déficit de vivienda cuantitativo se da el dato de175.899 hogares y cualitativo de 149.896 hogares; datos desactualizados porque según la ficha EBI-D del proyecto de subsidio de vivienda distrital  “Para el año 2005 se calcula que la ciudad de Bogotá cuenta con una población estimada de aproximadamente 6.793.000 habitantes y un numero aproximado de 1.777.000 hogares urbanos, cifra que contrasta con la cantidad de viviendas estimadas de 1.225.000 lo que sugiere un faltante de unidades de vivienda cercano a los 545.000 unidades…” 
Se debe tener en cuenta que la tasa promedio de crecimiento poblacional anual es del 2%.  Ahora bien teniendo en cuenta este último dato de 545.000 unidades como déficit de vivienda y comparándolo con los resultados obtenidos en número de viviendas promovidas y escrituradas por Metrovivienda del período 2004 a junio 30 de  2007 de 7.080 viviendas escrituradas el resultado es desalentador ya que no se impacta sino al 1.3% del déficit.

Del análisis de los resultados se tiene que para el año 2006 según el  censo de población realizado por el Departamento Administrativo Nacional  de Estadística DANE, en Colombia hay 800.000 personas desplazadas. La población habilitada para postularse al Subsidio de Distrital de Vivienda es decir con Subsidio Nacional aprobado fue de 1873 aproximadamente lo que corresponde al 0,2% del total de la población.

En las dos convocatorias para desplazados realizadas en el 2006 se postularon 1228 hogares y se asignaron 1217.

En el caso de la población en alto riesgo mitigable la meta de hogares a reasentar fue de aproximadamente 800 hogares  de los cuales solo 86 fueron habilitados para postularse (algunos poseen caja de compensación familiar) de los cuales se postularon 69 y se asignaron 62 lo que equivale al 7,8% de la población afectada.

Para el caso de vendedores informarles según la base de datos remitida por el IPES se tenían 1.088 hogares habilitados se postularon 471 y se asignaron 385 que corresponde al 35,39% de los hogares habilitados.

3.6.1  Servicios Contratados:

Acompañamiento Social: Dentro del Plan Padrino se contrató a un grupo de 7 guías con el objeto de llevar a cabo el acompañamiento a los actuales beneficiarios del Subsidio Distrital de Vivienda apoyando la aplicación del Subsidio Nacional y Cajas de compensación, para que accedan a la actual oferta de vivienda VIS en el Distrito Capital, la asistencia en la gestión ante la entidades otorgantes de los recursos complementarios al subsidio que les permita lograr el cierre financiero y el posterior acompañamiento para su aplicación en la modalidad determinada. Se atendieron 522.057 personas quienes solicitaron asesoría e información.

3.7. EVALUACION A LA CONTRATACION 
Metrovivienda durante la vigencia 2006 suscribió un total de 188 contratos por valor de $7.532.259.729,60 los cuales se distribuyeron por tipo de la siguiente manera: nueve (9) de suministros, ciento once (111) de prestación de servicios, tres (3) de obras públicas, uno (1) de interventoría, tres (3) de consultoría, dos (2) de seguros y cuarenta y tres (43) modificaciones. 

La muestra de auditoría se tomo seis (6) contratos liquidados por valor de  $7.633.518.558 y suscritos en la vigencia 2005 y liquidados en la vigencia 2006 y dieciséis (16) contratos por valor de $6.032.410.740 contratos suscritos en la vigencia 2006; todos correspondiente a los rubros del Plan de Desarrollo para un total de la muestra de 22 contratos por valor de $13.711.832.298. Se incluyeron en la evaluación las Contratos Fiduciarios sucritos con Fiduoccidente y Fiducolombia. 

3.7.2 Contrato CSDA33-06 – Consultoría Carlos Arturo Valencia Bermúdez 
 
Objeto: “a) Apoyar la conformación de alianzas entre actores públicos, privados y comunitarios para el diseño y ejecución programas de capacitación autogestionarias dirigidos a multiplicadores de los organizaciones y comunidades residentes en las ciudadelas de METROVIVIENDA que les permita cualificar su participación en los espacios locales de gestión del desarrollo, integrarse entres sí y con los habitantes del entorno, y vincularse efectivamente a la oferta social disponible del Distrito Capital en las localidades.”
Valor: $27.000.000

3.7.2.2. Hallazgo administrativo 

No se ha dado cumplimiento a la cláusula séptima liquidación: Terminada la ejecución del contrato el interventor procederá a su liquidación de conformidad a lo establecido en artículo 60 de la Ley 80 de 1993.
3.7.3 Contrato CSDA03-06 – Publicaciones Cámara Regional de la Construcción de Cundinamarca.  
 
Objeto: Contratar la pauta publicitaria en el libro Actividades Edificadoras y Oferta de Vivienda en Bogotá, la revista Donde Vivir y la Revista Construyendo

Valor: $12.000.000

3.7.3.1 Hallazgo administrativo 

No se observó en la ejecución del contrato el cumplimiento de la cláusula segunda obligaciones de las partes: “A) de la contratista. 5) Rendir los informes de gestión y resultado mensuales a la interventoría y cuadros semanales a la interventoría y cuadros de avance de la gestión realizada.” 
Consideramos pertinente la respuesta dada por la administración, sin embargo la observación va dirigida a resaltar que en dicho contrato se pactó una obligación que no era pertinente para ese objeto del contrato y el contrato es ley para las partes, es necesario revisar las obligaciones en cada contrato y revisión de la minuta. 

3.7.4 Contrato CSDA 45-06 – Consultoría - Luz Ximena Rodríguez Pino      
Objeto:  Brindar apoyo a la Dirección General del proyecto, para el desarrollo de los procesos de participación y comunicación del proyecto de la Agencia Española de Cooperación de Apoyo Institucional a la Alcaldía Mayor de Bogotá para la puesta en marcha de políticas de hábitat con enfoque de derecho y sosteniblilidad.

Valor: $15.000.000

3.7.4.1 Hallazgo administrativo 

No se ha dado cumplimiento a la cláusula séptima liquidación: Terminada la ejecución del contrato el interventor procederá a su liquidación de conformidad a lo establecido en artículo 60 de la Ley 80 de 1993.
3.7.5  Contrato CSDA 44-06 –Consultoría Carlos Andrés Ramírez Aranguren      
 
Objeto:  Asistir y apoyar técnica y logísticamente a la Dirección General del Proyecto de la Agencia Española de Cooperación de apoyo institucional de la Alcaldía Mayor con la puesta en marcha de políticas de hábitat con enfoque de derecho y sostenibilidad.  

Valor: $21.000.000

 3.7.5.1. Hallazgo administrativo 

No se ha dado cumplimiento a la Cláusula Quinta. Liquidación: Una vez terminada la ejecución del contrato el interventor procederá a su liquidación del contrato dentro de los cuatro (4) meses siguientes a la terminación del mismo.    

3.7.6 Contrato: CGG56-06  Consultoría  Barrio Taller Ltda.    
 

Objeto: Diseñar y apoyar la implementación  del proyecto integral territorial en la localidad de Bosa, como experiencia piloto mediante la asesoría y metodología al proceso de estructuración de los servicios en materia de vivienda y entorno que debe prestar el centro Hábitat de esa localidad y al proceso de concertación.   

Valor: $51.000.000

3.7.6.1. Hallazgo administrativo 

Evaluada la carpeta del proceso precontractual y contractual los cuales se presentan en 97 folios se encontró: el contratista presenta  tres (3) informes: informe  No.2 de 27 de febrero de 2007, informe No. 3 de 20 de marzo de 2007 e informe No. 4 de 16 de abril de 2007 e informe final de 13 de junio de 2007. 
No se evidenció en la carpeta del contrato la aprobación del interventor y suscripción del acta de recibo a satisfacción. Lo anterior demuestra el no cumplimiento de la cláusula 8 sobre interventoría que señala: “La empresa ejercerá la supervisión del cumplimiento de las obligaciones emanadas del presente contrato a través de la Gerencia General  o a quien esta designe, quien velará por los interese de la misma y tendrá las funciones que por la índole y naturaleza le sean propias, así como las que específicamente se enuncian a continuación: 1) Establecer los procedimientos para el desarrollo del contrato. 2) Impartir por escrito las órdenes y solicitudes necesarias para la correcta ejecución del objeto contractual”.
3.7.6.2. Hallazgo administrativo 

No se ha dado cumplimiento a la cláusula séptima liquidación: “Terminada la ejecución del contrato el interventor procederá a su liquidación de conformidad a lo establecido en artículo 60 de la Ley 80 de 1993. “
3.7.7. Contrato CSDA-37-06 - Prestación de servicios - Fernando Enrique Pieschacón      
 
Objeto: Coordinar el diseño e implementación de estrategias de comunicación orientada a la divulgación de los proyectos y objetivo de la empresa, ofrecer servicios virtuales que promuevan la oferta de VIS, apoyar procesos de participación y organización comunitaria que promuevan el acceso y la sostenibilidad de la VIS y apoyar un adecuado intercambio de información entre las diferentes dependencias de la empresa. 

Valor: $30.000.000
 3.7.7.1. Hallazgo administrativo 

No se ha dado cumplimiento a la cláusula séptima liquidación: “Terminada la ejecución del contrato el interventor procederá a su liquidación de conformidad a lo establecido en artículo 60 de la Ley 80 de 1993.”
3.7.8. Contrato SSDA52-06 - Prestación de servicios - Lina Maria Mantilla Pinzón      
 
Objeto: Llevar a cabo el acompañamiento a los actuales beneficiarios del subsidio distrital de vivienda, con base a la metodología de acompañamiento diseñada por la Subgerencia de Divulgación y Apoyo a comunidades de Metrovivienda, mediante el apoyo a los hogares para que accedan a la actual oferta de vivienda VIS 

3.7.8.1 Hallazgo administrativo 

El contrato no está liquidado de conformidad a la cláusula 17 del contrato “liquidación: terminada la ejecución del contrato el interventor procederá a la liquidación, de conformidad a lo establecido en el artículo 60 de la Ley 80 de 1993”.
3.7.9. Contrato CSDA29-06 - Prestación de servicios - Maria Clara Merguizo Castro    
 
Objeto: Apoyo para la producción, adición y corrección de estilo de los textos a incluir en el material impreso y electrónico publicado por la Subgerencia de Divulgación y Apoyo a Comunidades de Metrovivienda para el buen entendimiento de la misión, planes, programas y proyectos de la empresa entre la población objetivo. 

Valor: $24.000.000

3.7.9.1. Hallazgo administrativo 

El contrato no esta liquidado de conformidad a la cláusula 18 del contrato “liquidación: terminada la ejecución del contrato el interventor procederá a la liquidación, de conformidad a lo establecido en el artículo 60 de la Ley 80 de 1993”.
3.7.12  Contrato. COCI29-05 – Prestación de servicios – Alina Choperena 
Objeto: El contratista se obliga para que con la empresa a adelantar los estudios preliminares para el proceso de desarrollo e implementación del sistema de gestión de calidad – SGC, de acuerdo con las normas NTGCP 1000:2004, para la obtención de la certificación de calidad de Metrovivienda y el ejercicio permanente de la evaluación del sistema de control interno de la entidad, de acuerdo con el modelo estándar de control interno para las entidades del estado MECI 1000:2004. 
Valor: $32.000.000 

3.7.12.1 Hallazgo administrativo con incidencia fiscal

De conformidad al numeral 2° del parágrafo de la cláusula primera – Alcance del Objeto, el contratista estaba obligado a la “Elaboración e Implementación y puesta en marcha del Sistema de Gestión de Calidad para los procesos misionales y de apoyo de la entidad de acuerdo con el Modelo Estándar de Control Interno para las Entidades del Estado MECI 1000:2005”, no se evidenció en los documentos del contrato su cumplimiento.  
Como producto de la ejecución del contrato, se elaboró documento final donde se formulan una serie de recomendaciones basadas en los diferentes capítulos de la norma ISO 9001-2000, para ser desarrollados, pero al parecer no hubo continuidad y el proceso de implementación del SGC en Metrovivienda se encuentra en receso. 

Falta conceptualización y conocimientos más profundos sobre el sistema de gestión de la calidad que le permitiera definir con claridad cuales son los procesos misionales, de apoyo, gerenciales y de evaluación, no está bien elaborado el mapa de procesos y su interrelación o como interactúan con los otros procesos, no es claro la matriz de caracterización de los procesos y productos entre otros.
De conformidad al numeral 1, de la cláusula segunda del contrato en mención, obligaba al contratista a presentar a Metrovivienda un informe mensual de avance de la gestión y evaluado el último informe del contrato inicial (folios 282 a 297) no se observó justificación por parte de éste, para adicionar dicho contrato en cuatro meses más y un incremento en su valor de $16.000.000.
Igualmente no aparece justificación técnica por parte de la interventoria de la adición, el folio 299 figura memorando SG-15/06 de marzo 17 de 2006 suscrito por Cielo Tovar Marroquín, Secretaría General (E) donde solicita a la Directora Jurídica prorrogar en cuatro (4) meses, justificación: continuar con el proceso, cuyo desarrollo se encuentra en una etapa que requiere continuidad en las actividades que se han venido adelantando. 
Al inicio del contrato no se solicito por parte de la interventoría cronograma de actividades donde ese describiera  el avance de la implementación del SGC. De conformidad a lo anterior se configura un presunto hallazgo de tipo fiscal por la cuantía de la respectiva adición en cuantía de $16.000.000. 
De conformidad a la respuesta dada por la administración sobre la justificación del contrato inicial y su respectiva adición es de comentar: 

El estudio de conveniencia (folios 2 a 5), y los términos de referencia  (folios 6 A 11) previos a la contratación, no se plantearon en términos de la etapas referidas en la respuesta de la administración (folios 131 al 132) “Etapa 1- Preparación de la Cultura, Etapa 2 – Estandarización y mejoramiento de proceso, Etapa 3 - Mejoramiento Continuo, Etapa 4 – Consolidación del sistema de gestión de calidad  y Etapa 5- Certificación”, por tal motivos los hechos cuestionados corresponde al cumplimiento del alcance del objeto del contrato y a las obligaciones de las partes. Igualmente dichas obligaciones al contratista, no se plantearon en términos del cumplimiento las tareas (cronograma de actividades) en tiempo y valor.

La contratista presentó inconvenientes en la consecución de información al inició del contrato por parte de la Oficina de Control Interno, lo que obligo a modificar la cláusula octava “Interventoría. Cambiar la interventoría de la Jefatura de la Oficina de Control Interno a la Secretaía General”, (folios 109 a 105). 

El 22 de marzo de 2006, se ssucribe la adición No. 2 cuyo objeto fue “Prorrogar el Plazo de Ejecución en cuatro (4) meses más al inicialmente pactado y adicionar en valor del la Cláusula Tercera del Contrato” (folios 301 a 302). Evaluado el último informe previo a dicha modificación de marzo 1 de 2006 (folios 282 a 297) no se evidencio la necesidad de adicionar el contrato por parte del contratista  en tiempo y valor. 

En los documentos que obran en las dos (2) carpetas de contrato, no se evidenció estudios previos, concepto de la interventoría, donde se justifique en forma técnica la adición del contrato en tiempo y valor. Se anexa solicitud de modificación por parte de la Secretaria General de marzo 17 de 2006 (folio 299) y certificado de disponibilidad presupuestal de marzo 14 de 2006 por valor de $16.000.000 (folio 300). Dicha adición no fue procedente teniendo en cuenta que a la fecha de la ejecución del contrato inicial, Metrovivienda no contaba con procedimientos actualizados que le permitieran implementar el Sistema de Gestión de Calidad para su posterior certificación en el año 2008,  tal como lo establece la norma. El contrato fue liquidado el l de 2007. De conformidad a lo expuesto es evidente la transgresión del artículo 4° De los Derechos y Deberes de las entidades estatales, al no observarse el cumplimiento de los numerales 1°, 4° y 5°. 

 3.7.14.  Fideicomiso Ciudadela Metrovivienda Usme

La selección de la sociedad fiduciaria a contratar por parte de una entidad estatal, debe efectuarse con rigurosa observancia de lo dispuesto en la Ley 80 de 1993, es decir, con base en el procedimiento de licitación o concurso previsto por ella, salvo en los casos expresamente señalados en la ley y en normas especiales.
En el caso particular se realizó a través de la convocatoria pública No. 015 de 1999.  La fiducia ha sido empleada para administrar bienes y recursos públicos en múltiples sectores y con diversas finalidades con el objetivo de lograr mayor transparencia y eficiencia en la gestión de la administración pública, a través de la celebración de encargos fiduciarios, contratos de fiducia pública y fiducia mercantil el artículo 1226 de código de comercio, señala que “la fiducia mercantil es un negocio jurídico en virtud del cual una persona, llamada fiduciante o fideicomitente transfiere uno o más bienes especificados a otra, llamada fiduciario, quien se obliga a administrarlos o enajenarlos para cumplir una finalidad determinada por el constituyente, en provecho de éste o de un tercero llamado beneficiario o fideicomisario.

Una persona puede ser al mismo tiempo fiduciante y beneficiario.

Sólo los establecimientos de crédito y las sociedades fiduciarias, especialmente autorizados por la Superintendencia Bancaria, podrán tener la calidad de fiduciarios”.

La convocatoria pública No. 015/99, tiene por objeto seleccionar una sociedad fiduciaria con el propósito de celebrar un contrato de fiducia mercantil de carácter irrevocable por un término de 5 años, a través del cual se dirija, coordine, supervise y controle todas las actividades relacionadas con el diseño, la urbanización y la comercialización de un proyecto urbanístico ubicado en Bogotá, en la localidad de Usme.

Las funciones de los fiduciarias son las relativas a la administración del patrimonio autónomo y ejercer la  representación legal, judicial y extrajudicial del mismo.

Igualmente la convocatoria pública 015/99 se señaló que la fiduciaria que se contrate para administrar el patrimonio autónomo, en especial deberá:

a. Velar por la eficiencia en el manejo de los recursos del patrimonio autónomo para que su ejecución se traduzca en una actividad rentable.

b. Garantizar que se destine al menos el 45% del área útil del terreno para que se construye vivienda de interés social prioritaria VIP.

c. Propender por que el proyecto que se diseñe y construya sea integral y tenga calidad urbanística.

Como resultado de este proceso de selección se eligió a FIDUCOLOMBIA S.A.

El contrato y las partes:

Fiduciantes particulares:

Asociación para la Vivienda Popular Simón Bolívar, representada por Eduardo Peláez Herrán.

AVP Construcciones S.A., representada por Claudia Patricia Acosta Corrales.

Fiduciante Público: Metrovivienda, representada en el acto por Andrés Escobar Uribe.

La Fiduciaria: Fiducolombia, representada por Arturo Boada Benavides.

El contrato celebrado entre Metrovivienda y Fiducolombia, se elevó a escritura pública
 mediante el instrumento 303 de 4 de mayo de 2000  de la Notaría 65 del Círculo de Bogotá, el 6 de julio de 2000, se amplía la minuta inicial que fue firmada el 4 de mayo de 2000,  mediante ésta los fiduciantes particulares, transfieren a la sociedad fiduciaria con destino al patrimonio autónomo el derecho de dominio y la posesión que tienen y ejercen sobre los bienes inmuebles en las proporciones del 75% Asociación para la Vivienda Popular Simón Bolívar y 25% AVP construcciones S.A.

Posteriormente, por escritura pública No. 501 de 6 de julio de 2000, Notaría 65 de Bogotá, por medio del cual se incorporan al patrimonio autónomo Fideicomiso Ciudadela Metrovivienda Usme, nuevos inmuebles.

Dentro de las ventajas del negocio fiduciario cabe resaltar las que señala el código de comercio en el artículo 1227:

Art. 1227. “Los bienes objetos de la fiducia no forman parte de la garantía general de los acreedores del fiduciario y sólo garantizan las obligaciones contraídas en el cumplimiento de la finalidad perseguida”.

En la Cláusula primera del contrato en comento, se determinó por objeto:

“El objeto del contrato de fiducia mercantil que por esta escritura se formaliza es la realización con cargo al patrimonio autónomo correspondiente de todas las actividades inherentes a la dirección, coordinación, supervisión y control de los procesos relacionados con el diseño, urbanización y comercialización de un proyecto urbanístico que destine como mínimo el cuarenta y cinco por ciento (45%) del área útil del terreno para que se construya vivienda de interés social prioritaria VIP, ubicado en santa fe de Bogotá, Distrito Capital, localidad de USME, el cual se ha convenido denominar como CIUDADELA METROVIVIENDA USME”.

Del análisis del contrato de fiducia, se concluye lo siguiente:

No son claras las obligaciones y las responsabilidades del contrato. Las obligaciones pactadas son demasiado abstractas, no se delimitan claramente a quién corresponden ciertas obligaciones, ni cuáles las prestaciones de cada una de las partes del contrato dentro del contrato, el texto del contrato es muy laxo tanto en los compromisos, las garantías, no se contemplan multas por incumplimiento y por supuesto hay ausencia de indicadores de gestión y seguimiento.
No se blinda a Metrovivienda dentro del texto del contrato, en caso de que el incumplimiento de sus obligaciones sea derivado de causas ajenas a su voluntad.

Se amplía la Fiducia y no se amplían las garantías con la escritura pública No. 501 de 6 de julio de 2000, de la Notaría 65 de Bogotá, por medio de la cual se incorporan al patrimonio autónomo Fideicomiso Ciudadela Metrovivienda Usme, los inmuebles Carmen 1, Carmen 3 y  Carmen 6, no obstante no se amplían las garantías que debe prestar Fiducolombia.

Falta de supervisión por parte de Metrovivienda no existe interventoría. En respuesta a preguntas de la convocatoria pública 015 de 1999, punto 14, se señala que METROVIVIENDA no ejercerá ningún tipo de supervisión directa a la Gerencia del Proyecto. Su injerencia así como las responsabilidades de la fiduciaria y la relación de éstas con dicha Gerencia están claramente determinadas en el anexo 1 de los términos de referencia en las cláusulas: Décima segunda “funciones de la junta directiva del patrimonio”, décima cuarta “funciones del fiduciario” y décima quinta “la gerencia del proyecto”.

De otro lado no se evidencia en el archivo analizado por este grupo auditor el nombramiento de un interventor o supervisor.

3.7.15.    Conclusiones
3.7.15.1 Hallazgo administrativo 

En gran parte de los contratos de prestación de servicios suscritos en la vigencia 2006 por contratación directa, no se dio cumplimiento a cabalidad con lo ordenado en artículo 2ª “Publicidad de los Pliegos de Condiciones o Términos de Referencia” del decreto 2170 de 2002, al no observarse en las respectivas carpetas la publicación en la página web de la entidad al momento de dar apertura al proceso de selección; igualmente tampoco se evidencio en la carpeta el análisis técnico de la evaluación de propuestas. Si bien es cierto lo expresado por la administración, al invocar la cláusula 13° del Decreto 2170 de 2002, es de observar que de conformidad a la auditoría realizada a los contratos de prestación de servicios, se encontraron varios que cumplían los requisitos de selección objetiva del contratista y de los cuales no se presentaron observación. Por tal motivo es necesario que el Manual de Contratación de la entidad, establezca en forma clara el proceso de selección objetiva en los contratos de prestación de servicios en especial de servicios profesionales.  

 3.7.15.2. Hallazgo administrativo 

La interventoría de los contratos de prestación de servicios es débil frente al contratista, por cuanto se observó en los documentos de los respectivos contratos,  se aplica para certificar el cumplimiento mensual para el respectivo pago. 
En su gran mayoría los contratos de prestación de servicios, son adicionados, sin que obre causa justificada por parte del contratista y el interventor de dicha adición. De igual manera no se solicita al contratista al iniciar el contrato, cronograma de actividades con el fin de apreciar el avance del contrato. 

No se evidenció papeles de control al cumplimiento mensual de las actividades del contratista, como para el informe final.  Resalta el hecho que no existe en el Manual de Interventoría ni en el Manual de Contratación de Metrovivienda, referencia expresa a cuáles contratos deben contar con interventor o supervisor, cuestión que deberá ser revisada por la entidad para evitar la situación que se presentó con el presente contrato de fiducia.

3.8     EVALUACIÓN GESTION AMBIENTAL 

3.8.1  Componente Interno 

La auditoría al componente ambiental para la vigencia 2006 en Metrovivienda, en desarrollo de la auditoría gubernamental con enfoque integral modalidad regular, se realizo tomando como insumo la información presentada en la cuenta anual y que reposa en el sistema SIVICOF, rendida el 19 de febrero de 2007 con certificado de cuenta 308122006-12-31; también se tomó la información remitida por la entidad y las exposiciones y visitas a las diferentes dependencias; la misma de manera posterior y selectiva fue verificada a lo largo de la auditoría.

Metrovivienda para la vigencia evaluada cumple con los parámetros establecidos al incorporar a su presupuesto, con destino al Plan de Gestión Ambiental, un porcentaje del 4.34%.
TABLA No. 35
PRESUPUESTO MEDIO AMBIENTE METROVIVIENDA VIGENCIA 2006.
Valores en pesos

	GESTION AMBIENTAL
	MONTO PROYECTADO
	MONTO EJECUTADO

	EXTERNA
	1.793.483.821
	1.793.167.035

	INTERNA
	54.983.384
	54.983.384

	TOTAL MEDIO AMBIENTE
	1.848.467.205
	1.848.150.419

	PRESUPUESTO 2006
	57.661.357.122
	42.601.864.629

	% EJECUTADO
	3.21
	4.34


Fuente: Oficio DA-331-2007 de 24/10/07, Metrovivienda.

Dentro de la gestión ambiental externa los programas incorporados son: ecosistemas estratégicos y biodiversidad, programa de ecourbanismo, programa de manejo del ciclo del agua y programa agenda ambiental regional.

Los programas incorporados a la gestión ambiental interna  son:  lavado de tapetes y mantenimiento de instalaciones ($30.000.000), higienización de baños ($4.485.024), reubicación de fotocopiadora ($9.998.360) y mantenimiento de vehículos ($10.500.000) para un total, como ya se mencionó, de $54.983.384.

El Decreto 061 de 13 de marzo de 2003, que adopta el Plan de Gestión Ambiental del Distrito Capital, tiene en cuenta que los municipios y distritos de más de un millón (1.000.000) de habitantes actúan como Corporaciones Autónomas Regionales, en lo aplicable al medio ambiente urbano. 

Metrovivienda termino de implementar del Programa Institucional de Gestión Ambiental (PIGA), que fue concertado con Secretaria Distrital del Ambiente el 25 de julio de 2007, para el efecto obra el oficio con numero de radicación 2007EE 20176 y a la letra dice:  “Tengo el agrado de comunicarle que una vez revisado el documento final del Plan Institucional de Gestión Ambiental PIGA radicado por Metrovivienda a través de la comunicación No. 2007ER29950, la Secretaria Distrital de Ambiente ha verificado que este se ajusta a los lineamientos impartidos por esta entidad para la formulación de dichos planes, lo que representa un meritorio avance en este proceso de coordinación interinstitucional y fortalecimiento de la gestión  ambiental del Distrito.”  
Del análisis de la documentación reportada por Metrovivienda a la auditoría, se evidencia que la demora en la concertación del Plan nace en la Secretaria del Medio Ambiente.

En lo que tiene que ver con el PIGA externo, la Secretaria Distrital de Ambiente convocó talleres pedagógicos; al respecto el 10 de agosto de 2007 se invitó a las entidades que hacen parte del sistema de información ambiental SIAC.  Queda la evidencia respecto a las actuaciones y gestiones desarrolladas por Metrovivienda en cumplimiento de las normas y obligaciones relacionadas con el tema ambiental.

La evaluación de la gestión ambiental adelantada por Metrovivienda, durante la vigencia 2006, es favorable en atención a los siguientes argumentos: 

· La gestión adelantada por Metrovivienda esta contribuyendo de manera significativa al mejoramiento de la calidad de vida de los habitantes asentados en los proyectos, creando condiciones de seguridad, salubridad y desarrollo integral para los beneficiarios.
· En los proyectos se está generando desarrollo sostenible en lo social y cultural, vinculando a la ciudadanía con el Estado.  

· La gestión de Metrovivienda ha incluido el concepto de ecoeficiencia con base en el aprovechamiento de los recursos naturales, las potencialidades ambientales y socioculturales, minimizando la generación de desperdicios, el deterioro físico y la marginalidad ambiental, económica y social. 

· A través de la planificación y el diseño se está buscando transformar el territorio intervenido, de manera que las condiciones ambientales favorables sean preservadas, y de hecho este representa el mayor reto para la administración: caso especifico la presencia de humedales en Campo Verde y la cuenca del río Tunjuelo en Ciudadela Usme.

Adicional a ello la gestión ambiental adelantada por Metrovivienda, que se evidencia en el PIGA y los planes de manejo ambiental de cada proyecto, apunta a mejorar la calidad del aire, del agua, del suelo, conservar la biodiversidad, procurar la estabilidad climática, prevenir y controlar riesgos naturales, tecnológicos y biológicos.

Con el propósito de adelantar el seguimiento, es necesario fortalecer la presencia de indicadores puntuales para cada uno de los elementos relacionados, permitiendo evaluar el comportamiento de cada uno de ellos.

Por tratarse de proyectos integrales, que no solo conducen a la generación de soluciones de vivienda, un objetivo que se viene cumpliendo es el de habitabilidad e inclusividad, cuyo logro se materializa en un efecto positivo de oferta de vivienda, su saneamiento, su legalidad y el ordenamiento del ambiente sobre la seguridad, salud, bienestar y productividad de las personas y la colectividad.

La gestión ambiental, como componente de la gestión adelantada por Metrovivienda, está aportando de manera moderada elementos que contribuyen a mejorar la productividad, la competitividad, el crecimiento económico, la generación de empleo, la satisfacción de las necesidades básicas de la población y el crecimiento de la competitividad de la ciudad, a partir de las ventajas comparativas de su oferta ambiental y las competitivas de su manejo.

La administración presentó para los tres proyectos seleccionados los respectivos Planes de Gestión Ambiental, ellos son Ciudadela Usme, el Recreo y el Porvenir, los cuales son requisitos para la expedición de los planes parciales y las licencias de urbanismo.

La UESP aprobó el Plan de Gestión de Residuos Sólidos de Metrovivienda  que incluye la campaña de sensibilización y seguimiento del programa de las tres R (reducir, reutilizar y reciclar) adelantada por el comité PIGA.

Respecto al plan de gestión ambiental de la organización, se evidenció problemas de contaminación electromagnética, derivado de la presencia de computadores e impresoras que generan calor así como ausencia de ventilación e inoperancia del sistema de aire en el lugar de trabajo.
El PIGA externo está dado para cada uno de  los proyectos, en efecto para la expedición del Plan Parcial y las licencias de urbanismo, es requisito indispensable la presentación del respectivo Plan de Gestión Ambiental, así en Recreo y Porvenir, los planes de manejo ambiental cumplen con la normatividad que les aplica al momento de su elaboración.  Sin embargo, las demoras en la comercialización de El Porvenir pueden conducir a un riesgo de desactualización, dadas las cambiantes condiciones del entorno y de las variables sobre las que se construyó el respectivo plan de gestión ambiental.  La vigencia formal del Plan, aunque es de diez (10) años, no significa que las condiciones sobre las que se elabora el plan sean dinámicas y cambien.

Para el caso del Porvenir, se determinó de acuerdo a la información reportada, que la gestión de Metrovivienda cumple con lo reglamentado en la UPZ No. 86, El Porvenir en lo referente a la recuperación ambiental del costado occidental de la zona de manejo especial del Río Bogotá, para lo cual se priorizan acciones de mantenimiento, protección y preservación ambiental para consolidar la zona de manejo y preservación ambiental del Río Bogotá como eje estructural de la conexión ecológica principal, distrital y regional.

También se ha tenido en cuenta la generación y mantenimiento de parques de escala vecinal consolidando un sistema articulado de espacio público, conformado por las alamedas Longitudinal Bosa-Kennedy-Fontibón y la alameda Franja Seca, el parque El Porvenir (Gibraltar), los parques vecinales y de bolsillo.

Así mismo se busca dar cumplimiento a los lineamientos sobre manejo de ruido, en concordancia con la siguiente normatividad:

-Resolución 832 del 24 de abril de 2000 del DAMA, referente a la clasificación empresarial por el impacto sonoro sobre el componente atmosférico, denominado "Unidades de Contaminación por Ruido - UCR" para la jurisdicción del DAMA.

-Decreto Nacional 948 de 1995

- Resolución 8321 de 1983 del Ministerio de Salud, que establecen los niveles máximos de emisión de ruido.

Para el caso del proyecto Usme, el manejo del ciclo del agua y específicamente la administración del recurso hídrico no evidencia medidas para la reducción y eliminación de la inequidad ambiental y socioeconómica, con el agravante de tratarse de una zona de transición de suelo rural a urbano.

Para los proyectos visitados de Metrovivienda no se evidencian planes de manejo ambiental de la industria, precisamente es la ausencia en el área y en tiempo real, de asentamientos industriales, una debilidad para los proyectos en la medida que no se facilita la posibilidad de empleo e ingreso para los beneficiarios, así mismo el manejo ambiental de la minería tampoco aplica.  Metrovivienda no tiene ingerencia en este aspecto, sin embargo, la labor interinstitucional puede apuntar a lograr condiciones de empleo que garanticen ingreso constante y de calidad.

Metrovivienda para la vigencia evaluada cumple con los parámetros en el sentido de incorporar a su presupuesto con destino al Plan de Gestión Ambiental el porcentaje establecido del presupuesto total de inversión.
3.8.1.1. Plan Institucional de Gestión Ambiental  PIGA
El informe final del contrato CSG 045/05, elaborado por el Ing. Walter Acosta Barreto, da cuenta del cumplimiento de la normatividad vigente para la elaboración del Plan Institucional de Gestión Ambiental  PIGA en Metrovivienda 

El PIGA elaborado para Metrovivienda aborda como temas generales la gestión integral de residuos sólidos y el uso eficiente del recurso agua, aire y energía, además para los proyectos de vivienda se aborda el tema de mantenimiento de áreas verdes, agricultura urbana y ecourbanismo; mediante diagnósticos se ha elaborado un análisis y valoración de las condiciones ambientales buscando:

-Plantear alternativas para el aprovechamiento y uso racional de los recursos.

-Sensibilizar a funcionarios y contratistas de la importancia de hacer gestión ambiental.

-Incrementar la influencia de la variable ambiental en los proyectos de vivienda  ejecutados por la entidad.

El PIGA elaborado para Metrovivienda sigue las directrices formuladas por el DAMA y consigna las cuatro fases previstas: formulación, adopción, implementación y seguimiento.  Este tipo de proyectos exige una amplia participación de todo el personal vinculado a la entidad.

En Metrovivienda la política sobre la gestión ambiental nace de la Gerencia General y se direcciona desde la Secretaría General, la Subgerencia Técnica y  la Subgerencia de Divulgación, no sólo para su operación a nivel interno sino para cumplir los compromisos con las demás entidades y la Secretaria del Hábitat.

Teniendo en cuenta que en el edificio de la sede administrativa funcionan cuatro entidades, se requiere integrar cada uno de los respectivos PIGAS con el propósito de  mejorar los índices propuestos y racionalizar, como esfuerzo conjunto, lo que hasta ahora se hace de manera aislada.

El tema ambiental ha trascendido la novedad y la moda, de su adecuado manejo no sólo depende la eficiencia en el uso racional de los recursos sino el mejoramiento de los estándares de calidad de vida de los habitantes de Bogotá, fin último de la administración pública;  el tamaño de la entidad no da para la creación de una dependencia que maneje el tema ambiental, sin embargo, Metrovivienda está en mora de fortalecer la línea ambiental en procura de generar valor para la empresa.

De otra parte a nivel externo el informe del contratista concluye que algunos requisitos ambientales se obviaron temas “como el equipamiento para la gestión de residuos sólidos en las ciudadelas, estructura básica de las unidades de vivienda (Acuerdo 20 de 2003) y los efectos ambientales para actuales y futuros los habitantes, así como de los pasivos ambientales como resultante de la ejecución de los proyectos y la responsabilidad de los mismos.”  

En visita se corroboró la afirmación realizada por el contratista.

3.8.1.2  Manejo Residuos Sólidos.
De acuerdo a lo verificado por la auditoría, para el caso especifico de Metrovivienda, se comprobó el acatamiento por parte de la administración de lo normado en el decreto 400  de diciembre 15 de 2004, "Por el cual se impulsa el aprovechamiento eficiente de los residuos sólidos producidos en las entidades distritales."

Este decreto responde a la necesidad de implementar y desarrollar el Plan Integral de Residuos Sólidos, en consonancia con lo normado en el Acuerdo 114 de 29 de diciembre de 2003 del Concejo Distrital de Bogotá, D.C., que determinó la obligación para las entidades distritales de impulsar al interior de sus instituciones la sensibilización, capacitación, inducción, práctica y formación de los servidores públicos en el manejo de los residuos sólidos que cada entidad produce.

El decreto 400 está alineado con las políticas del eje de reconciliación del Plan de Desarrollo Bogotá sin Indiferencia, que entre otros objetivos busca la integración de la actividad de reciclaje a los procesos, canales y mercados de la economía de la ciudad. 

El Acuerdo 79 de 2003, artículo 83, numeral 1 señala: "utilizar los recipientes y bolsas adecuados para la entrega y recolección de los residuos sólidos, de acuerdo con su naturaleza y lo ordenado por la reglamentación pertinente".  En principio la norma busca que se adopten medidas y se implementen acciones para separar en la fuente, clasificar, almacenar y recolectar los residuos sólidos para su eventual aprovechamiento.

La capacitación impartida ha contribuido con la formación de una conciencia ética de reciclaje entre los funcionarios, en el marco de un proceso concebido de manera sistémica, sostenible, flexible y de largo plazo.

Se percibe como debilidad durante el proceso la ausencia de un soporte técnico totalmente establecido y que sólo ha operado por la coyuntura derivada de la formulación del Plan; sin embargo, se ha contado con la participación y compromiso de todo el personal vinculado a la entidad.

No hay evidencia de las labores de coordinación y asesoramiento por parte de la Unidad Ejecutiva de Servicios Públicos, ente que debe implementar un programa de capacitación, para que sea ajustado e implementado por Metrovivienda, para ello debe establecer metas, crear indicadores de gestión y hacer seguimiento y evaluación; tampoco se ha evidenciado la existencia de la figura del Promotor Institucional.

Metrovivienda, de acuerdo a la información suministrada, ha dado cumplimiento a los contenidos mínimos del Plan de Acción Interno

Se ha evidenciado la existencia de una estrategia para la divulgación masiva del programa, de manera especial a los funcionarios, sin embargo, no ha sido tan evidente para los visitantes; no se percibe la presencia de la UESP respecto a las directrices de señalización, tal como lo ordena el Decreto 400.

En las instalaciones se han identificado bolsas para material orgánico y material inorgánico con potencial reciclable, estas ultimas para ser dispuesta por el personal de recicladores.

Más que el cumplimiento puntual, que es valioso, la evaluación trasciende el alcance de la auditoría por cuanto son varios actores los que participan de un mismo escenario.  Una evaluación que apuntara a evaluar no sólo la gestión sino su eficiencia, eficacia y economía en el componente medio ambiental es pertinente realizarla sobre todos los usuarios del edificio sede. De hecho la participación por área ocupada y por supuesto la contribución de Metrovivienda es pequeña, tan solo del 5.4% con situaciones particulares como lo relacionado con el consumo de luz que en entidades como Canal Capital, precisamente por su objeto social, demandan mas energía, o la Secretaria de Educación que maneja un flujo de visitantes mayor que las demás entidades presentes en la sede.

3.8.1.3  Sistema ambiental del Distrito Capital.
El Decreto 322 Junio 30 de 1994,  "Por el cual se implementa el Sistema Ambiental del Distrito Capital y se reestructura el Departamento Técnico Administrativo del Medioambiente DAMA", contempla los actores del sistema ambiental del Distrito Capital, SIAC,  fijándole al DAMA la competencia de entidad rectora y coordinadora de la política ambiental distrital y del Sistema Ambiental del Distrito Capital; para el efecto le fija las funciones y estructura orgánica.  

Las actuaciones que en materia ambiental desarrolla Metrovivienda, de acuerdo a la información reportada, han sido concordantes con el texto de la norma citada.

3.8.2   Evaluación Gestión Ambiental Componente Externo.
3.8.2.1.  Ciudadela Usme.
De acuerdo a la visita adelantada a los predios de Metrovivienda, ubicados en Ciudadela Usme, se  evidenció la necesidad de proteger territorios ambientalmente vulnerables por la presión ejercida del proceso urbanizador no planificado presente en la zona. 

El Proyecto Ciudadela Usme debe apoyar la regeneración y recuperación del bosque, no sólo por su función ecológica en la conservación del agro, la calidad del suelo y la biodiversidad sino por la preservación de los ecosistemas que allí se albergan y que eventualmente estarían en peligro por el asentamiento de población.

Para el caso del proyecto Usme, el manejo del ciclo del agua y específicamente la administración del recurso hídrico no evidencia medidas para la reducción y eliminación de la inequidad ambiental y socioeconómica.

La prioridad al adelantar este tipo de proyectos debe apuntar a la conservación de las fuentes, la reducción de los vertimientos en la fuente, el aumento de la reutilización, la separación de los efluentes sanitarios y pluviales, la descontaminación de los cuerpos de agua internos de los asentamientos y el tratamiento final de las aguas servidas, tal como lo establece la norma.

Para el caso de Usme, los programas del Plan de Gestión Ambiental no define un  programa de manejo agropecuario sostenible, la incorporación al suelo urbano de un área rural con vocación agrícola con la inclusión de una zona de transición urbano – rural no garantiza que se prevenga la degradación y desmejoramiento de la riqueza del ecosistema.

3.8.2.2.  Ciudadela Campo Verde.
De acuerdo con la visita de campo realizada, se adelantó un recorrido de reconocimiento en la zona que comprende los predios Campo Verde, Potrerito, La Isla y el Edén ubicados en la localidad de Bosa, para verificar la afectación que presentan dichas zonas dentro del plan parcial de la Ciudadela Campo Verde; el área de interés se encuentra ubicada en jurisdicción de la localidad de Bosa, al sur occidente de Bogotá D.C, en predios que corresponden a la Hacienda Campo Verde. 

En el sitio de la visita se observó la presencia de vegetación propia de humedal, el cual se observa esta delimitado dentro de los cuatro predios del asunto sin afectación alguna al plan de construcción según lo observado en los planos del plan implementado por Metrovivienda para la construcción de sus obras, cabe anotar que este humedal se encuentra allí debido a la formación sobre la superficie de la tierra hace más de cien años, lo cual indica que este debe ser alimentado por un acuífero que está en constante recarga debido ya sea a las aguas lluvias o a las aguas subterráneas, manteniendo así el nivel freático de la zona en un nivel alto, generando una mayor precaución a la hora de construir cualquier tipo de obra civil, incluso desde el mismo momento en que se hacen los diseños.

Por esta razón, es claro que al presentarse un nivel freático prácticamente superficial es importante tener claros los factores que afectarían antes, durante y después de la construcción; factores como son presión de poros elevados, asentamientos representativos de las estructuras, inestabilidad de suelo, presencia de materia orgánica. Estas condiciones generan una mayor inversión para cada proyecto debido a que se deben garantizar tanto las cimentaciones, como las vías y la infraestructura del proyecto. 

Dentro de la visita realizada a la zona de estudio, además de los aspectos anteriormente mencionados, se observó que en los predios correspondientes al Edén y la Isla, debido a la proximidad con el río Tunjuelo, se encuentran en condiciones de salubridad desfavorables, teniendo en cuenta que ya en el sitio se encuentran viviendas construidas de forma no planificada.

La parte correspondiente a la zona que conforma el plan parcial de la Ciudadela de Campoverde no compromete directamente, si se llegase a realizar dicho proyecto de vivienda, de ninguna manera la estabilidad del medio ambiente, teniendo en cuenta que el único predio que presenta las características especificas de un humedal es el terreno correspondiente a la Isla, por ende la viabilidad del proyecto de la Ciudadela Campoverde depende directamente del proceso legal que se esta llevando a cabo.

El plan parcial de la Ciudadela Campoverde es acertado, debido a la integralidad con que fue concebido dicho proyecto, como se puede mostrar en el registro fotográfico disponible para consulta.  La Ciudadela Campoverde tiene previsto contar con una adecuada infraestructura educativa y gubernamental, que responde a las necesidades de la población que se asentará en el proyecto. 

La visita de campo a los predios de Campoverde permitió evidenciar que las vías de acceso existentes, las cual fueron construidas por el IDU (Instituto de Desarrollo Urbano), se encuentran en buen estado y dispuestas para el volumen de trafico que se pueda presentar durante y después de la ejecución del proyecto, evidencia que esta disponible para consulta en registro fotográfico.

Como lo señala el DAMA y la EAAB en los estudios realizados a las zonas correspondientes a la Isla, Potrerito y Campoverde, s
e establece que la zona que presenta el mayor riesgo, de llegarse a construir obras civiles, es la correspondiente al predio la Isla, debida a sus características de humedal.

Tal afirmación queda constatada en la visita de campo, donde se observaron aspectos tales como vegetación típica de humedal, fauna típica de humedal y condiciones de terreno superficiales típicas de humedal. De igual manera dentro de la visita se observó que Campoverde y el Edén son zonas en las que se podrían construir obras civiles, teniendo en cuenta tanto los estudio de suelos específicos de dicha zona como la densidad poblacional que presentaría Campoverde después de finalizado el proyecto.

La parte correspondiente a la Isla, efectivamente es un humedal, razón por la cual se deben adoptar las recomendaciones y disposiciones del DAMA, con el fin de preservar esta zona silvestre y evitar asentamientos, teniendo en cuenta que es un perjuicio tanto para el medio ambiente como para la misma comunidad si se llegase a realizar algún tipo de obra civil que albergue grandes densidades de población. 

Las zonas identificadas como humedales no han sido declaradas como tales por el Concejo de Bogotá y tampoco se ha dado el fallo definitivo que acepte o no las pretensiones contenidas en la acción popular.

Es claro que esta situación ha impactado de manera negativa la estructura financiera de Metrovivienda, porque al paralizarse la iniciación de las obras se continúan generando gastos, es obvio que no se viabiliza el proyecto, no se comercializan los terrenos y por supuesto no se generan los ingresos esperados, de manera que las debilidades en la gestión por parte de Metrovivienda, Fiduoccidente, el patrimonio autónomo e inclusive el particular, quedan evidenciadas en un negocio donde todos pierden, pero quien más pierde son de una parte la población objetivo del proyecto que es precisamente la población más pobre y vulnerable y de otra la ciudadanía de Bogotá que de manera oportuna cumple sus obligaciones tributarias.

Mediante escritura publica No. 2450 del 23/08/02 se protocolizó el contrato  con la Fiduciaria de Occidente S.A. como vocera del patrimonio autónomo Fideicomiso Ciudadela Campo Verde FID 2-1-404, tomando como referencia el informe del mes de julio de 2006, se da cuenta que el proyecto urbanístico continua en su etapa preliminar o de planeamiento  y durante el mes no se produjo evolución alguna del proceso de trámite del Plan Parcial del Proyecto Ciudadela Campo Verde, dado que el DAPD no ha emitido concepto sobre su viabilidad, situación que impide dar cumplimiento a los plazos establecidos.

De otra parte se refiere el informe a la Acción Popular No. 2005-1442, interpuesta a finales de agosto de 2005 por el ciudadano José Armando Chiguasuque, admitida por la Sección Cuarta del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante auto de 6 de septiembre de 2005, cuya pretensión apunta al reconocimiento de la existencia de un humedal dentro del perímetro del proyecto, situación que ha paralizado la formulación del Plan Parcial.  

Teniendo en cuenta que el informe corresponde al periodo comprendido entre el primero y el treinta de julio, llama la atención que se consigne lo siguiente: “Los resultados del estudio se esperan para finales de mayo y se da por descontado que estos confirmaran las percepciones existentes sobre la materia.”
En los informes de los  meses de septiembre y octubre de 2006 tampoco se da cuenta de avance alguno en el proceso de trámite del Plan Parcial, el informe de octubre señala “Las actuales condiciones del Proyecto aun no hace posible mostrar algún avance físico razón por la cual, al igual que en todos los informes anteriores, no se acompañan planos de obras ni registros fotográficos correspondientes a urbanismo secundario en Campo Verde”
En este informe del mes de octubre de 2006, se da cuenta de la reunión sostenida entre funcionarios de la Gerencia Ambiental de la EAAB y el DAMA, donde se habría acordado comunicar oficialmente al DAPD sobre la real presencia de un humedal de aproximadamente 4.5 hectáreas de forma triangular en una zona cercana al parque Metropolitano.

En el informe del mes de noviembre de 2006 se señala que aunque el DAPD no ha emitido aún concepto sobre la viabilidad del plan parcial, el DAMA se pronunció respecto a la existencia de sectores inundables en el predio Campo Verde, específicamente mediante comunicación No. 2006EE36241 de 09/11/06 donde se recomienda mantener el diseño general del plan parcial  como el uso proyectado para los sectores Potreritos y Campo Verde. Para el sector inundable la Isla, el DAMA recomienda la conservación e integración como espacio público incluyendo medidas de compensación dentro del Plan Parcial.  

Se tiene en cuenta el informe técnico de la Subdirección de Ecosistemas y Biodiversidad del DAMA, que tiene como objetivo evaluar la existencia de sectores inundables dentro del Plan Parcial Campo Verde que puedan ser declarados como nuevos humedales del Distrito Capital; se identifican para lo pertinente los sectores inundables conocidos como La Isla, Potreritos y Campo Verde, sectores expuestos continuamente a inundaciones de los ríos aledaños (Tunjuelo y Bogotá) y elevado nivel freático. A nivel geológico y geomorfológico los sectores no han tenido cambios significativos en los últimos mil años.  Se concluye que “el elemento geomorfico de llanura de inundación, establecido para la zona de estudio, sea catalogado como Humedal, debido a que se comporta como una superficie cubierta por agua, de forma natural, temporal, estancada, dulce y con una profundidad menor a seis metros”  El estudio recomienda su incorporación al suelo de protección del Distrito Capital.

El sector la Isla, según concluye el informe, “…puede ser considerado como un humedal de ámbito continental, sistema lacustre, clase emergente, subclase pantanos y ciénagas dulces permanentes, de acuerdo a la clasificación de este tipo de ecosistemas propuesta por la Convención Ramar.  Según la política de humedales del Distrito Capital, este sector corresponde a un humedal de planicie de origen fluviolacustre”

El sector la Isla deberá conservarse en las mismas condiciones que presenta en la actualidad e integrarse como espacio publico para la recreación pasiva y educación ambiental cediendo al Distrito 8.1 has., debidamente cerradas en malla eslabonada galvanizada de dos metros de alto considerándose un perímetro de 1.803 metros.

En documento suscrito por el Jefe de Vigilancia en Salud Publica de la Secretaria de Salud de Bogotá, dirigido al Subdirector de Planeacion y Desarrollo del DAMA, radicado con el No. 2003ER42820 de fecha 1 de diciembre de 2003, se establece para el Predio Campo Verde las siguientes observaciones:

-Teniendo en cuenta la cercanía a los ríos Tunjuelito y Bogotá, se prevé afectación por vectores insectos y roedores.

-En los alrededores existen potreros y zonas de crianza de ganados, lo que favorece la presencia de roedores y vectores.

-De acuerdo al plano enviado por el DAMA cerca de Campo Verde se construirá una planta de tratamiento del río Tunjuelo  para aguas residuales, de ser así se manejara lodos y se concentraran aguas residuales, lo que significa posible presencia de olores molestos y presencia de insectos.

-Existen vías destapadas que facilitan la presencia de material en suspensión (polvo) que puede favorecer la ocurrencia de enfermedades respiratorias en la población aledaña o que se puede ubicar dentro del predio.

-El predio esta ubicado cerca de vallados lo que favorece la presencia de roedores e insectos, así como aguas residuales expuestas al medio ambiente.

-Los terrenos son húmedos, lo que significa que en caso de ser construidas viviendas en este terreno, muy posiblemente las casas serán húmedas facilitando la presencia  de hongos y bacterias; circunstancia que podría favorecer la existencia de infecciones respiratorias y de la piel.

-Dada la cercanía al río es pertinente consultar con las entidades responsables de la prevención de emergencias y desastres respecto a inundaciones, amenazas sísmicas y riesgos atrópicos; la experiencia en zonas de condiciones similares demuestra que las viviendas allí construidas han presentado hundimiento.

El área propuesta del Plan Parcial Campo Verde se relaciona con las áreas de protección ambiental del Río Bogotá y del Río Tunjuelo, además de integrarse, se debería buscar aprovechar el potencial paisajístico de la zona.  Estas zonas de protección de las rondas deben articularse con las circulaciones peatonales, áreas verdes, zonas cesión de manera particular lo relacionado con el proyecto de construcción de la avenida longitudinal de oriente ALO.

Dadas las condiciones de contaminación de los ríos Bogotá y Tunjuelo, el DAMA recomendó la construcción del proyecto por etapas, dejando para el final, aquellos más cercanos a los cauces, en espera de mejores condiciones ambientales y de descontaminación. 

Hay evidencias de la existencia de sistemas elementales de riego que se surten de aguas de los ríos Bogotá y Tunjuelo para labores agrícolas que representan un riesgo para la salubridad.  La cercanía del proyecto a una planta de tratamiento de aguas residuales es una limitante, no bastaría la plantación de una cerca viva porque la emanación de olores no sería mitigada de manera suficiente.

Respecto a los retrasos derivados de la ausencia de plan parcial para el proyecto Campo Verde, de la información reportada por Metrovivienda en comunicación 108-07 de 22/10/07 se hace referencia a que “…los tramites de planes parciales en el Distrito sufren un proceso de estancamiento derivado de la ambigüedad e incertidumbre jurídica por falta de reglamentación oportuna Finalmente, el Decreto que se regula la materia (sic) se expide en el año 2006.”

El patrimonio autónomo se constituyó el 23 de agosto de 2002 y el Decreto 469 se expide el 23 de diciembre de 2003, significa que la oportunidad para expedir el Plan Parcial entre estas fechas no fue aprovechada de manera oportuna.  Ahora bien, la acción popular fue interpuesta el 17 de agosto de 2005, no hay evidencia de avance en el proyecto anterior a esta fecha.

3.8.2.3. Plan de Manejo Ambiental para la Construcción y Operación del Proyecto Ciudadela El Recreo, Localidad de Bosa.
Un Plan de Manejo Ambiental se elabora con el propósito de definir los lineamientos a tener en cuenta durante la construcción y operación de un proyecto, estableciendo las medidas de manejo y control ambiental para evitar, mitigar, corregir y compensar los impactos que se generen sobre el entorno.

Este plan se adelantó en desarrollo del contrato ST-006-00 del 29 de marzo de 2000, con la firma Ecointegral limitada, servicios ambientales, consultoría, salud y desarrollo regional.

El proyecto el Recreo cuenta con un área de 115 hectáreas para construir 8.500 viviendas (6.000 unifamiliar casas tipo VIP y 2.500 multifamiliar apartamentos tipo VIS) y atender las necesidades de una población estimada en 40.000 personas.  

Dentro del proyecto es importante la construcción de dos sistemas de manejo de aguas:  

· Aguas lluvias por el Canal Santa Isabel con destino al Embalse Canal Cundinamarca para ser depositadas en el Río Bogotá mediante la estación elevadora Gibraltar

· Alcantarillado sanitario conformado por los colectores interceptores Santa Isabel, Tintal IV y Cundinamarca.

El grado de afectación del componente físico es bajo, los impactos ambientales sobre el proyecto son de baja intensidad, de extensión parcial y de efecto temporal.  La diversidad biótica al verse afectada en desarrollo del proyecto requiere la debida compensación a través del manejo forestal.  No existe riesgo inminente de inundación y sismos, sin embargo, deben cumplirse en la construcción con las normas de sismo resistencia, así como la preparación de planes de evacuación en caso de catástrofes, en particular inundaciones.

El desarrollo del proyecto ha impactado de manera positiva lo socioeconómico, mejorando las condiciones y calidad de vida de la población objetivo gracias a la incorporación de infraestructura urbana y acceso, calidad y cobertura de los servicios públicos. 

De manera muy general se definen actividades propias de este tipo de proyectos como la instalación del campamento (no se menciona el manejo de baños), la tala de algunas especies previo concepto del Jardín Botánico, el cerramiento para definir el área de trabajo y minimizar la emisión de partículas.

Para el estudio del comportamiento de vientos y calidad del aire se toman como referencia datos de la estación Cazuca; es necesario actualizar las mediciones, toda vez que los referentes datan desde antes del año 2000, es evidente que las condiciones de movilidad y asentamientos urbanos alrededor del proyecto han cambiado e impactan el comportamiento de las variables mencionadas.

El sistema hidrográfico de esta zona cuenta con la presencia de las cuencas del río Tunjuelo, del río Bogotá y la subcuenca el Tintal; los registros de caudal presentados pudieran presentar desactualización, dadas las cambiantes condiciones del medio. El terreno de manera natural presenta vallados de poca profundidad que en época de invierno provoca inundaciones que junto con la descomposición de materia orgánica crea condiciones propicias para elevar los niveles de contaminación. 

Para la época del estudio, y con el propósito de mitigar el riesgo de inundación, se recomendó el traslado de jarillones y el dragado del río en profundidades de 1 y 2 metros.   

Es lamentable el estado de degradación que presentan los ríos Bogotá y Tunjuelo, dado el vertimiento directo de desechos líquidos, domésticos e industriales, además de la correspondiente descarga del sistema de alcantarillado; basta con recordar que el río Tunjuelo recibe vertimientos procedentes del relleno sanitario de Doña Juana, elementos todos juntos que contribuyen a la eliminación de oxigeno en el río y la consecuente muerte de cualquier especie en su cauce.  Dado la topografía de la zona, el río no presenta mayores pendientes, de manera que su transcurrir es lento y por ende se descartan potencialidades para generación eléctrica.

Las cifras presentadas en el contexto demográfico también pueden presentar desactualizacion que puede inducir a decisiones sesgadas en particular con la atención a poblaciones objetivos: tercera edad, niños, adolescentes.

Se presenta una relación de los costos del plan de manejo ambiental del proyecto Ciudadela el Recreo, haciendo la precisión que corresponden a valores del año 2000; para el efecto se estimó que el costo total seria del orden de $1.184.850.000 de los cuales Metrovivienda aportaría el 45% es decir la suma de $536.460.000 y los constructores el restante 55% equivalentes a $648.390.000. Es evidente que las cifras deben ser actualizadas a precios de mercado, razón por la cual no es pertinente hacer una mera actualización a valor presente con algún deflactor por confiable que el sea dada las cambiantes condiciones.

3.8.2.4.  Ciudadela El Porvenir.
Este Plan de Manejo Ambiental se encuentra como el documento No. 23-PMA01-2 en el contrato ST-050-01 y publicado en septiembre de 2002.  Se contempla la construcción de 13.192 viviendas, la disposición de 21.12 has de parque y 10 has en equipamientos para albergar una población de cerca de 67.400 habitantes.  El componente socioeconómico del Plan estima cierto numero de habitantes, que dadas las condiciones cambiantes del medio, deberán ser ajustadas.

El área ambiental prevista es de 5.44 has y los costos estimados del Plan de manejo ambiental durante la construcción de acuerdo al informe para el año 2002 son de $59.082.159.5.

El estimativo del costo del personal del contratista de obra de urbanismo durante la primera etapa de construcción es de $56.000.000 y los costos del personal de interventoria estaban previstos en $32.000.000. 

3.8.2.5.   Ciudadela Usme.
La firma Ingeniería y Medio Ambiente IMA remitió el plan de manejo ambiental Proyecto Ciudadela Nuevo Usme con fecha 25 de septiembre de 2001.

El proyecto cuenta con 65 has de las cuales 54.4 has., corresponden al área neta urbanizable, donde se tiene previsto desarrollar 6.000 viviendas de las cuales por lo menos 2.700 serán viviendas de tipo prioritario VIP. El proyecto contempla el establecimiento de franjas de manejo ambiental para el río Tunjuelito, la quebrada la Taza y la Avenida Caracas. El diseño incluye la construcción de un interceptor de aguas residuales paralelo al río  Tunjuelo. 

Las aguas del río Tunjuelo son captadas para consumo humano a la altura de los Embalses Chisaca y la Regadera, dejando un caudal residual en el cauce natural insuficiente para asimilar materiales contaminantes de asentamientos urbanos.  Para la zona de Usme se ha detectado que son vertidas tanto aguas negras como aguas lluvias, sin que se de ningún tipo de tratamiento, contribuyendo a la generación de focos de contaminación e infección que atentan contra la buena salud pública.  Se presenta por parte de la comunidad presión sobre las cuencas que se manifiestan en la desviación de cursos naturales para uso privado, la invasión de rondas y la deforestación de la cuenca.

Un riesgo importante para la zona de influencia de la ciudadela Nuevo Usme es la presencia del relleno sanitario de Doña Juana, dadas sus condiciones de manejo y los antecedentes de derrumbe; no se descarta la presencia de nuevas emergencias sanitarias con altos niveles de afectación para la comunidad.

El estudio tiene en cuenta el riesgo que representa la presencia del matadero en el casco urbano, haciendo énfasis en la inadecuada disposición de desechos, debilidades en la vigilancia y control sanitario, falta de recursos técnicos para los procesos de sacrificio y ubicación inapropiada de la planta física.

 A la fecha de elaboración del Plan, el presupuesto general de obras de urbanismo de la ciudadela Nuevo Usme ascendía a la suma de $2.260.000.000 

El plan de manejo ambiental de la ciudadela Nuevo Usme fue concebido con un costo de $401.800.00, valores que a la fecha deberían ser actualizados.

3.8.2.6. Conclusiones
El concepto sobre la gestión ambiental de METROVIVIENDA, referente al cumplimiento de las directrices del Plan de Gestión Ambiental establecido en el Distrito Capital, es favorable, por cuanto sus resultados, de acuerdo a la información reportada, se han dado en cumplimiento a lo establecido en la normatividad vigente.

Enmarcado en el Plan de Desarrollo, Bogotá sin indiferencia, en el eje urbano regional se alinea la política del Hábitat que busca garantizar un medio ambiente natural, construido sobre el derecho a la vivienda digna.

Los proyectos promovidos por Metrovivienda han impactado de manera positiva, sobre el mejoramiento de la calidad de vida de los habitantes, contribuyendo a la creación de un medio seguro, saludable, propicio y estimulante para el desarrollo integral del ser humano; la vivienda se ve influenciada por la calidad del entorno que garantiza la sostenibilidad de la tenencia, la seguridad jurídica de su pertenencia y dominio y la garantía de los derechos de los beneficiarios.

En su accionar, Metrovivienda ha facilitado la generación de procesos de  desarrollo sostenible de componentes sociales y culturales, donde se integra la sociedad civil y el Estado, evidenciándose un cambio de paradigma donde se privilegia lo público y lo colectivo aprovechando los recursos naturales, las potencialidades ambientales y socioculturales minimizando la generación de desperdicios, el deterioro físico y funcional y la marginalidad ambiental, económica y social. 

El proceso de consecución de vivienda para las poblaciones objetivo debe ser tan sólo un elemento dentro de la estrategia que busca el mejoramiento de la calidad de vida de los habitantes de la ciudad.

Es innegable que la necesidad de solucionar el problema de la vivienda es prioritaria, sin embargo, la política pública no puede ser parcial y abordar de manera aislada la problemática derivada del desplazamiento y la pobreza.

Se debe diseñar una política pública integral que garantice no sólo la vivienda, propósito loable y que se pretende alcanzar con subsidios, sino que permita el desarrollo integral de la persona, esto es garantizar la salud, la educación y de manera especial la generación constante y segura de ingreso de calidad, meta alcanzable en la medida que se brinden oportunidades de empleo productivo y que requieren la participación de todo el aparato publico distrital.

Los proyectos de Metrovivienda parece que no consultan esta última realidad, no se evidencian fuentes de trabajo cercanas, de hecho la tipificación de la población objetivo se hace a partir de desplazados, trabajadores independientes y madres cabeza de familia que manejan como común denominador bajos nivel educativo y consecuentemente precarias condiciones de habilidad y destreza para el mercado laboral.

3.9  EVALUACIÓN PETICIONES, QUEJAS Y RECLAMOS 
Las PQRs registradas en Metrovivienda para la vigencia 2006 suman 2020 de las cuales el 90% son derechos de petición sobre el tema de subsidios de vivienda de ciudadanos a los que no le fueron asignados y solicitudes de información para poder postularse.

Con relación al 2005 las PQRs fueron 3678 por lo tanto disminuyeron para el 2006 en un 46%. Se estableció que no existieron silencios administrativos positivos.
Las PQRs se reciben a través  de la oficina de radicación de la empresa ó a través del Sistema Distrital de Quejas y Reclamos y se distribuyen según el tema a la Subgerencia de Divulgación y Apoyo a la Comunidad, Contratación u a la oficina correspondiente. 

3.9.1 Hallazgo administrativo 

No existe un procedimiento formalmente adoptado para el manejo de PQRs incumpliendo el literal b, d, g y h del artículo 2º de la Ley 87 de 1993. 
A pesar que la entidad viene utilizando el Sistema Distrital de Quejas y Soluciones, es necesario que la entidad cuente con un procedimiento para el registro clasificación, topología, estadísticas reportes, indicadores, seguimiento y control, teniendo en cuenta el nivel alto de PQR presentados. 
3.10 SEGUIMIENTO A LOS CONTROLES DE ADVERTENCIA
3.10.1 Lixiviado predio Gibraltar.

El control de advertencia en comento fue radicado con el oficio 31000-14205 de 24 de junio de 2005, presentando la situación del botadero Gibraltar y las consecuencias negativas derivadas para la comunidad producto de su manejo.  Señala que “…próximamente será destinado al uso recreativo denominado PARQUE METROPOLITANO… (   )  …ya que dichos residuos líquidos deben ser tratados de manera especial mediante filtración y drenados por canales con su debido seguimiento y control””

De acuerdo a la información presentada por Metrovivienda, se da cuenta del “Programa de Clausura y Post-clausura del relleno Gibraltar”, actividad que debe ser desarrollada por la EAAB y la habilitación total esta prevista hasta el año 2017.

En la relación de oficios presentada por Metrovivienda se hace especial énfasis en que la responsabilidad de las acciones de mitigación corresponde a la EAAB:

“2. Respuesta de la EAAB de fecha 15 julio de 2005…….. detallo las acciones adelantadas y previstas para el manejo del predio Gibraltar”

3.  Oficio de 2 de agosto de 2005 donde se informa que se esta adelantando un proceso de contratación……

4.  Oficio del a EAAB del 4 de agosto de 2005 donde se informa que se esta adelantando el proceso de licitación para la construcción del filtro.

5. Oficio de EAAB DE 4 DE AGOSTO DE 2005 INFORMANDO QUE LAS OBRAS Y TRABAJOS PARA EL Botadero Gibraltar se encuentra descritos o especificados en el Plan de Manejo Ambiental aprobado por el DAMA.

6.  Oficio de la EAAB del 7 de octubre de 2005 como respuesta a los cargos formulados por el DAMA.

7.  Oficio GG-621 de la Gerencia de Metrovivienda a la Procuraduría Primera Distrital de fecha 10 de octubre de 2005….  Y se precisa la competencia sobre el tema de lixiviados le corresponde a la EAAB.

8.  Oficio de la EAAB de 15 de febrero de 2006 sobre el Plan de clausura y post-clausura del predio Gibraltar, en donde se mencionan las acciones que ha venido adelantando la EAAB.

De otra parte se menciona que en las visitas efectuadas por personal de la EAAB no se ha evidenciado la presencia de lixiviados; así mismo se informa que la EAAB viene adelantando labores de cerramiento del botadero.

El documento finaliza afirmando que “…la Veeduría Distrital realizo una visita el  11 de diciembre de 2006, cuyas observaciones se transcriben literalmente:  “Mediante Oficio RDV 144222 del 30 de junio de 2006, Metrovivienda informa sobre la culminación de acciones y por ende, del control de advertencia.  Este control de advertencia se da por finalizado por cumplimiento del pan de mejoramiento concertado con la Contraloría de Bogotá”
De la información reportada se desprende que Metrovivienda como tal no ha adelantado ninguna actividad diferente a realizar el seguimiento, por considerar que dichas acciones deben ser adelantadas por la EAAB.  Considerando que el porcentaje de avance reportado es del 85% y afirmar que “… el 15% restante serán las acciones por realizar, expuestas en el numeral 9 de este documento, el cual serán adelantadas (sic) por la EAAB, el Jardín Botánico de Bogotá y la Comunidad.”

No son suficientes las evidencias para afirmar que el Plan de Mejoramiento se ha cumplido por lo tanto el control de advertencia se mantiene hasta tanto no se de un cumplimiento del 100% a las acciones contempladas. 

3.10.2  Pérdida de subsidios de vivienda de interés social
Este control de advertencia se originó el 18 de julio de 2005 con el número 3100-2613, sobre las pérdidas del subsidio de vivienda de interés social, sobre los recursos del presupuesto nacional a través del Fondo Nacional de Vivienda “Fonvivienda” en la vigencia 2004.  

Mediante el Decreto Distrital No.226 de fecha 15 de julio de 2005, se reglamentó la manera de otorgar el subsidio distrital de vivienda y se determinó que Metrovivienda, será la entidad encargada de otorgar dicho subsidio a los hogares beneficiados y de administrar los recursos que le sean transferidos para tal efecto en forma directa o a través de convenios interadministrativos o de cooperación con organismos internacionales, nacionales o distritales. 

Metrovivienda, mediante acuerdo 21 de septiembre 19 de 2005 de la Junta Directiva, dicta el Reglamento de operación del Subsidio Distrital de Vivienda, hoy modificado por el acuerdo 27 de agosto 15 de 2006.
Lo anterior demuestra la autonomía que tiene el distrito a través de Metrovivienda, la adjudicación del los subsidios distritales de vivienda a partir de la vigencias 2005. 
Una vez analizados los resultados que presenta Metrovivienda en cuanto a número de subsidios asignados desde el año 2005 al 2007; fueron de un total de 6.756, por valor de $52.850.628.248, y frente a los realmente desembolsados a 10 de agosto de 2007 fueron tan sólo de 1.216 por valor de $8.975.315.211, los que demuestra unos indicadores son muy bajos con relación a la meta comprometida en el proyecto del  Plan de Desarrollo Bogotá Sin Indiferencia, que ordenaba otorgar 15.534 subsidios; sin embargo, se debe tener en cuenta que corresponde a una política pública en la que confluyen varias entidades tanto del orden nacional como distrital y varios aspectos tanto endógenos como exógenos.

Durante la vigencia 2006, la administración asignó en total 3.589 subsidios para la compra de vivienda tipo 1, construcción en sitio propio y mejoramiento de la habitabilidad. Los recursos programados ascendieron a $37.869,6 millones, al finalizar la vigencia 2006 se realizó una ejecución presupuestal del 74,47%, el monto de las cuentas por pagar por el programa de Subsidio Distrital de Vivienda, ascendió a la suma de $27.290,7 millones.

TABLA No. 36
 SUBSIDIO DISTRITAL DE VIVIENDA A 10 DE AGOSTO DE 2007

	RESOLUCIÓN
	HOGARES POSTULADOS
	HOGARES ASIGNADOS
	VALOR ASIGNADO POR RESOLUCION
	VALOR ASIGNADO POR BOLSA
	NUMERO SUBSIDIOS DESEMBOLSADOS
	VALOR SUBSIDIOS DESEMBOLSADOS

	2,005
	2005
	

	173 de 26 octubre de 2005 (Informales y reasentamiento)
	CGN
	1322
	CGN
	1322
	$ 10.409.609.000
	$ 11.026.494.500
	 
	

	
	
	
	
	
	
	
	 
	

	
	CVP
	77
	CVP
	77
	$ 616.885.500
	
	 
	

	189 de 24 noviembre de 2005 (Reasentamiento)
	CVP
	736
	CVP
	736
	$ 5.896.464.000
	$ 5.896.464.000
	746
	$ 5.877.770.500

	220 de 14 diciembre de 2005 (Informales)
	CGN
	159
	CGN
	159
	$ 1.225.759.500
	$ 1.225.759.500
	 
	

	
	
	
	
	
	
	
	 
	

	 
	 
	2294
	 
	2294
	$ 18.148.718.000


	$ 18.148.718.000
	 
	

	2,006
	2006
	

	19 de 21  febrero de 2006 (Reasentamiento 2005)
	CVP
	12
	CVP
	12
	$ 96.138.000
	$ 96.138.000
	 
	

	194 de 20 de octubre de 2006 (Desplazados 1)
	M.V
	877
	M.V
	621
	$ 6.063.303.833
	$ 11.996.166.733
	 
	

	196 de 31 de octubre de 2006 (Desplazados 2)
	
	
	M.V
	238
	$ 2.310.196.750
	
	 
	

	239 de 20 de diciembre de 2006 (desplazados 3)
	
	
	M.V
	16
	$ 163.200.000
	
	470
	$ 3.097.544.711

	244 de diciembre 21 de 2006 (desplazados 4)
	M.V
	352
	M.V
	342
	$ 3.459.466.150
	
	 
	

	207 de 22 de noviembre de 2006 (reasentamiento 1)
	M.V
	65
	M.V
	58
	$ 479.583.000
	$ 513.855.000
	 
	

	237 de 20 de diciembre de 2006 (reasentamiento 2)
	M.V
	4
	M.V
	4
	$ 34.272.000
	
	 
	

	245 de 21 de diciembre de 2006 (Vendedores Informales)
	M.V
	471
	M.V
	385
	$ 3.298.674.000
	$ 3.298.674.000
	 
	

	238 de 20 de diciembre de 2006 (MEJORAMIENTO)
	M.V
	2010
	M.V
	1264
	$ 7.317.832.220
	$ 7.317.832.220
	 
	

	242 de 21 de diciembre de 2006 (MEJORAMIENTO)
	M.V
	290
	M.V
	183
	$ 1.035.610.995
	$ 1.035.610.995
	 
	

	243 de 21 de diciembre de 2006 (habitabilidad)
	M.V
	680
	M.V
	466
	$ 2.186.249.200
	$ 2.186.249.200
	 
	

	
	
	4761
	
	3589
	
	$ 26.444.526.148
	 
	

	
	
	
	 
	5883
	
	$ 44.593.244.148
	1216
	$ 8.975.315.211

	
	
	
	2007
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	873
	
	$ 8.257.429.100
	
	

	TOTALES 2005 - 2007
	6756
	
	$ 52.850.673.248
	1216
	$ 8.975.315.211


FUENTE: Subdirección de Divulgación y Apoyo a Comunidades. 
De acuerdo a lo evaluado se puede inferir, que mediante la delegación a  Metrovivienda, de la asignación del Subsidio Distrital de Vivienda mediante el Decreto Distrital No.226 de 2005, y los Acuerdos de Junta Directiva, se han implementado mecanismos en la adjudicación del Subsidio de Vivienda Distrital, sin embargo, en la evaluación que se realizó se evidenció que de un total presupuestado de $37.869.610.761 a diciembre 31 de 2006 se ejecutó un 74.40% es decir $28.202.296.995 dejando de ejecutar un 25,53%.  

4. ANEXOS

4.1 ANEXO 1: HALLAZGOS DETECTADOS Y COMUNICADOS

	TIPO DE HALLAZGO
	CANTIDAD
	VALOR
	REFERENCIACION

	ADMINISTRATIVOS 


	58
	
	3.2.1.3.2;  3.2.3.2.1;   3.2.3.3.1;  3.2.3.4.1;  3.2.4.1.1;   3.2.4.1.2;

3.2.4.1.3;   3.3.2.1;     3.3.3.1;   

3.3.4.1;      3.3.5.1;     3.3.6.1; 3.3.7.1;      3.3.9.1;     3.3.9.6.1; 3.3.10.1;    3.3.10.2;   3.3.10.3; 3.3.11.1;    3.3.12.1;   3.3.12.2;  3.3.12.3;    3.3.12.6.1; 3.3.12.6.2;  3.3.12.7;    3.3.12.9;    3.3.12.11; 3.3.12.12;  3.3.12.13;   3.3.12.14;  3.4.2.1;      3.4.2.2;       3.4.2.3; 3.5.1.1;      3.5.2.1        3.5.4.1;  3.5.4.2;      3.5.5.1;       3.5.5.2. 

3.5.6.1;      3.5.7.1;       3.5.7.2; 3.7.2.1;      3.7.2.2;       3.7.3.1;  3.7.4.1;      3.7.5.1;       3.7.6.1; 3.7.6.2;      3.7.6.3;       3.7.7.1;  3.7.7.2;      3.7.8.1;      3.7.9.1; 3.7.12.1;    3.7.15.1;    3.7.15.2;  3.9.1 



	FISCALES
	 1
	 $16.000.000 
	 3.7.12.1

	DISCIPLINARIOS


	 3
	
	 3.3.3.1     3.3.6.1    3.7.12.1

	PENALES


	
	 
	


NA: No aplica.

Los hallazgos administrativos representan el total de hallazgos de la auditoría; es decir, incluye fiscales, disciplinarios, penales y los netamente administrativos.







































� Acuerdo No 035 del 19 de abril del 2007. Capítulo II, artículo 8.


� La Encrucijada de la Política de Acceso a la Vivienda en Bogotá. Concejal Carlos Vicente de Roux. Grupo de Apoyo Normativo 


� Alcaldía Mayor de Bogotá D.C. Pacto por el Hábitat Digno en Bogotá.


� Evaluación del Proyecto Asociativo Nuevo Usme, elaborado por el Programa de las Naciones Unidas para los Asentamientos  Humanos – UN – Habitat, como asistencia Técnica directa a Metrovivienda (Proyecto COL/46930), en memorando 3817-96407 de 22/10/07 Metrovivienda.


� Idem 1.


� Memorando 3817-96407 de 22/10/07 Metrovivienda.





� Ficha de estadística Básica de Inversión Distrital versión 19 de marzo 30 de 2007. 


� GERENCIA GENERAL DE METROVIVIENDA CENTROS HABITAT. 


� Art. 1228 del Código de Comercio: “La fiducia constituida entre vivos deberá constar en escritura pública registrada según la naturaleza de los bienes. La constituida mortis causa, deberá serlo por testamento”.
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Hoja1

		Codigo Cuenta		Nombre de Cuenta		Dec-06		Dec-05

		512008		Sanciones		0		191

		512017		Intereses de Mora		0		51

		512009		Industria y Comercio		32,487		11,658

		512010		Tasas		54		50

		512011		Impuesto Vehiculos		1,012		1,088

		512021		Impuesto para Preservar la Seguridad		168,971		168,971

		512023		Impuesto al Patrimonio		324,024		312,626

		512024		Gravamen a los Movimientos Financier.		53,877		62,242

		512025		Impuesto de Timbre		5,473		2,380

		TOTAL				585,898		559,257






_1255766661.xls
Hoja1

		Codigo Contable		Nombre cuenta		AÑO 2006		AÑO 2005

		111005		Cuentas Corrientes

		11100501		Bancolombia 126-021656-10		101		36,179

		11100506		Santander 2140566		23,855		0

		111006		Cuentas de Ahorro

		11100601		Bancolombia 126-021658-		192,590		8,490

		11100603		Ganadero 144043080		2,328,650		707,212

		11100604		Bancolombia 126-062281-37		4,920,731		984,853

		11100605		Santander 21410		73,476		0

						7,539,403		1,736,734






_1255767947.xls
Hoja1

		Codigo		Lote		Factura		Valor Intereses

		147090		SM 2 - 4		444		52,153

		147090		SM 2 - 2		445		64,500

		147090		SM 2 - 3		446		45,933

		147090		SM 2 - 4		447		66,119

		147090		SM 2 - 4		452		4,070

		147090		SM 2 - 4		468		3,754

		147090		SM 3 - 4		470		4,389

		147090		SM 2 - 2		469		8,583

		147090		SM 13 - 1		448		18,348

		147090		SM 3 - 4		449		8,241

		147090		SM 3 - 3		450		8,382

		147090		SM 3 - 2		451		7,974

				TOTAL				292,446






_1236597497.xls
Hoja1

		Lote No.		Constructor		AÑO 2006		AÑO 2005

		SM16-2		Cusezar		0		30,663

		SM11-2A		Urbe Capital		0		31,549

		MZ14		Constructora Bolivar S.A.		0		659,876

		MZ15		Constructora Bolivar S.A.		0		641,754

		MZ16		Constructora Bolivar S.A.		0		648,402

		MZ17		Constructora Bolivar S.A.		0		648,402

		MZ9		Funvivienda		0		431,902

		SM2-1A 1B		Fiduciaria Central Voc.P/nio. Nva. Ciudad		0		793,440

		SM17-2		Fiduciaria Central Voc.P/nio. Nva. Ciudad		0		764,607

		MZ8-2		Constructora Bolivar S.A.		62,674		0

		SM11-2B		Fiduciaria Central Voc.P/nio. Condado de la Sabana		112,498		385,466

		SM2-1		Fiduciaria Central Voc.P/nio. Nva. Ciudad		852,962		0

		SM2-2		Fiduciaria Central Voc.P/nio. Nva. Ciudad		802,554		791,922

		SM2-3		Fiduciaria Central Voc.P/nio. Nva. Ciudad		516,082		707,492

		SM2-4		Fiduciaria Central Voc.P/nio. Nva. Ciudad		308,907		674,010

		MZ13		Fiduciaria Central Voc.P/nio. Nva. Ciudad		0		648,251

		SM3-4		Fiduciaria Central Voc.P/nio. Nva. Ciudad		327,821		371,454

		MZ-13		Fiduciaria Central Voc.P/nio. Tekoa		681,247		0

		MZ-6		Fiduciaria Central Voc.P/nio. Tekoa		681,406		648,402

		MZ-7		Fiduciaria Central Voc.P/nio. Tekoa		733,604		698,072

		MZ-8		Fiduciaria Central Voc.P/nio. Tekoa		714,243		679,649

		SM13-1		Fiduciaria Central Voc.P/nio. Tekoa		849,238		827,009

		SM3-2		Fiduciaria Central Voc.P/nio. Tekoa		370,974		361,306

		SM3-3		Fiduciaria Central Voc.P/nio. Tekoa		389,996		379,833

						7,404,206		11,823,461

		CONVENIOS

				E.T.B.		119,135		0

				I.D.U.		2,823,081		0

						2,942,216		0

				TOTAL		10,346,422		11,823,461

		142250		Impto Ind. y Cio Retenido -Fiduciaria Central Voc.P/A Nva. Ciudad		4,397

		147090		Interese de Mora - Fiduciaria Central Vocera P/A		292,446

				TOTAL CUENTA 140605		10,049,579

		SERVICIOS Y PROMOCION

				ALCALDIA DE BOGOTA		1,300

				ASOCIACION DE VIVIENDA NVA.C.		789

				ASOCIACION VIVIENDA TEKOA		3,300

				MARVAL S.A.		1,100

						6,489

						10,346,422

						10,346,421






_1236605186.xls
Hoja1

		Codigo Contable		Nombre de la Cuenta		Dec-06		Dec-05

		530404		Provision Deudores Venta de Bienes		2,289,073		0

		533000		Depreciación Planta y Equipo		144,711		118,458

		534500		Amortizacion de Intangibles		62,589		30,758

		TOTAL				2,496,373		149,216






_1233992089.xls
Hoja1

		Codigo Contable		Nombre de la Cuenta		AÑO 2006		AÑO 2005

		151003		Banco de Tierras		30,018,325

		151003		Habilitación de Tierras		22,823,192

		151003		Proyectos Asociativos		25,618

		152002		Banco de Tierras				35,562,113

		152002		Habilitación de Tierras				24,214,607

		TOTAL				52,867,135		59,776,720






_1233992254.xls
Hoja1

		Codigo Contable		Nombre de la Cuenta		AÑO 2006		AÑO 2005

		192603		Fiducolombia		9,289,343		6,797,409

		192603		Fiduoccidente		9,937,184		9,872,240

		TOTAL				19,226,527		16,669,649






_1233992925.xls
Hoja1

		Codigo Contable		Nombre de la Cuenta		Dec-06		Dec-05

		550401		Sueldos y Salarios		2,781,343		2,271,868

		550402		Contribuciones Imputadas		694		3,547

		550403		Contribuciones Efectuadas		441,254		413,856

		550404		Aportes sobre la Nomina		101,914		93,543

		550405		Generales		2,011,292		1,836,838

		TOTAL				5,336,497		4,619,652






_1233729261.xls
Hoja1

		Codigo Contable		Nombre de la Cuenta		Dec-06		Dec-05

		420601		Proyecto el Recreo		10,925,297		4,865,259

		420601		Proyecto el Porvenir		6,673,512		6,624,240

		TOTAL				17,598,809		11,489,499






_1233730148.xls
Hoja1

		Codigo Cuenta		Nombre de la Cuenta		Dec-06		Dec-05

		480507		Rendimientos Reajuste Monetario		322,246		247,473

		480522		Intereses sobre Depositos		222,496		168,740

		480523		Intereses según Acuerdo de Pago		292,446		0

		480572		Utilidad en Derechos en Fideicomiso		1,122,299		177,982

		TOTAL				1,959,487		594,195






_1233930857.xls
Hoja1

		Codigo Cuenta		Nombre de la Cuenta		Dec-06		Dec-05

		620521		Constructora Bolivar S.A.		9,120,842		3,771,840

		620521		Indetel S.A.		396,222

		620521		IDC Construcciones		380,501

		620521		Marval S.A.		1,600,080

		620521		Alcaldia Mayor de Bogota  - (UEPS)		494,117

		620521		Apiros Ltda		817,721

		620521		Norco S.A.		918,689

		620521		Fiduciaria Central				5,074,902

		620521		Fiduciaria Central  - Asoc.Nueva Vivienda				1,999,634

		620521		Funvivienda				940,990

		620521		Sociedad Educativa Gonvels				833,043

		620521		Fundación Cultutal Chimigagua				313,708

		620521		Secrearia de Educación				1,378,041

		TOTAL				13,728,172		14,312,158






_1232958554.xls
Hoja1

		Codigo Contable		Nombre de la Cuenta		AÑO 2006		AÑO 2005

		142504		Programa de las Naciones Unidas		15,473,605		414,607

		TOTAL				15,473,605		414,607
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DL BOGOTA, D.C.








